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Fyra principer for
reformering av WTO

av Rorden Wilkinson

Virldshandelsorganisationen WTOs &ttonde ministerkonferens, tillika organisationens hogsta organ, holls
i Geneve i december 2011. Vid motet beslots att godta tre nya medlemsldnder: Ryssland, Montenegro och
Samoa. Doharundan, den s k utvecklingsrundan, som inleddes vid ministerkonferensen i Doha 2001 och
som kanske WTO idag dr mest forknippad med, visar dock pa organisationens stora motsattningar. Olika
landers och olika maktgruppers skilda intressen och olika syn pa begreppet utveckling gor att eventuella
framsteg &r svara och sma. Forhandlingssvérigheterna har ocksé gett upphov till en vaxande kritik och

tydligare krav pa reformering av WTO.

Dessa fragor, med utgangspunkt fran det nuvarande dodléget i rundan, diskuteras i f6ljande paper
av professor Rorden Wilkinson med inriktning pa fyra betydelsefulla principer for reformering av WTO
men ocksa en diskussion om syftet med WTO och vem/vilka organisationen ér till for.

Med sma reella framsteg i Doharundan sedan juli 2008 har
debatten atergatt till hur WTO kan reformeras. Merparten
av bidragen till denna debatt fann sina motiv i diagnoser
som pekar pa rundans nuvarande dddldge och i synnerhet
dodlaget om omsesidigt marknadstilltrdde for varuhandeln
(icke-marknadstilltrade for jordbruksprodukter - NAMA)
och jordbruksforhandlingar, som indikationer pa WTOs
missforhallanden. En myriad av forslag till institutionens
reformering har framlagts i varierande forfiningsgrad och
sannolikhet. And4 har debatten om reformering av WTO
snabbt kommit att replikera delar av debatten om sjédlva
Doharundan. Néstan alla bedomare &r verens om att nagot
maste goras, oavsett om de foresprakar en ’multi-track’-
instéllning till avreglering via nagon form av geometrisk
variabeli eller en "klubbarnas klubb’-strategiz, dndrar férg
pa beslutsfattandet vad giller hdnsyn till dndrade och
fordnderliga globala maktférhéllanden, eller annars foredrar
mer transparens av det inre, och alltfor ofta obskyra, lager av
beslutsfattande hos olika grupper av kirnmedlemsstater (G4,
FIPS, G5 och sé vidare). Men - och det &r hir reformdebatten
mest liknar vad som hinder i rundan - trots forekomsten av en
utbredd enighet om det allménna innehallet i den reformering
som kréavs (som &r besldktat med “sunt fornuft” kunskap
om vad som behdver goras for att avsluta rundan), forblir
avtalet flyktigt.

Mitt argument hér &r att &ven om det nuvarande
dodlaget i rundan ger potentiellt en givande stund att skota
delar av WTOs verksamhet och organisation - justeringar
som faktiskt kan visa sig fordelaktiga inte bara for det
fortsatta arbetet i organisationen utan ocksa for att fora fram
en slutsats till rundan - finns det en risk att en ny véxel inlagd
fréan forhandlingslége till reformeringslige kan visa sig vara
tillfredsstdllande endast genom att den overfor uppdamd
frustration till handling. Den garanterar inte att en sadan
vaxelforskjutning kommer att medfora en uppmatt period
av eftertanke innan en debatt om reformering inleds; och
denna brist pa reflektion kan leda till ett misslyckande att
identifiera (eller slita 6ver) nigra daliga vanor och djupt
rotade missférhallanden som drabbar det multilaterala
handelssystemet och som maéste atgirdas innan en givande
debatt om reformering av WTO kan ske, sdrskilt en som ar
till hjélp for rundan.

Det finns atminstone fyra aspekter pa den
nuvarande debatten som vi maste ta upp innan vi pé allvar
kan ta del i ett samtal om reformering av WTO. Dessa ar det
sprdkbruk vi har kommit att anvinda nér vi talar om handel;
de fora dér vi ar engagerade; den maktrealitet som vi maste
hantera; och véra anstringningars dndamdl. Pdminnelsen i
detta paper behandlar i tur och ordning dessa punkter innan
nagra avslutande kommentarer ges.



Sprakbruks

Vi maste tinka pa det sprak som vi anvénder nér vi talar om
det onda i det multilaterala handelssystemet och erkdnna
att sirskilda sétt att tala om handel kan vara meningsfulla
och forknippade med sérskilda intressen och ideologiska
positioner och dispositioner. Dessutom maste vi inse att
mycket av debatten om WTO har blivit lika kontradiktorisk
som sjélva handelsforhandlingarna och faller alltfor snabbt in
i ett monster av anklagelser och motanklagelser. Det senaste
meningsutbytet mellan Guy de Jonquieres och Michael
Hindley vid CUTS Trade Forum ér ett bra exempel.4

Ett av de mest patagliga dragen av den senaste
tidens kommentarer om WTO har varit anvédndningen av
dramatiskt- och hdga insatser’-sprak. Alldeles for ofta ar
rundans tillstand och organisationens existens presenterade
i termer av liv och dod. I denna presentation hidvdar ofta
kommentatorer att organisationen dr *démd’ eller de tévlar
om att vara forst med att forkunna rundans *déd’ (och att
skriva dédsrunan).s

I'manga fall vdljer kommentatorer att understryka
denna kamp pa liv och dod med en liknelse eller tva. Dessa
liknelser dr ofta medicinska - som att likstdlla rundans
situation med ett ’koma’ eller uppmuntra oss att forestilla
oss att den uppritthalls genom ’konstgjord andning’ -
fastén ocksa andra liknelser anvénds. Jagdish Bhagwati har
exempelvis foreslagit att det kan finnas viss nytta av att se
rundan som nigon ’hidngning’ men som ett sitt att fokusera
sinnet. Han har dven liknat proklamationer av Doharundans
dod med Mark Twains fortida dodsruna.s Genom att skissa
pa nagon annorlunda, snarare odddlig’ liknelse, har Duncan
Green foreslagit att WTO 6vergér till ett irrelevant *zombie’-
tillstand.7

Poédngen hir dr att genom att driva ett resonemang
leder dessa liknelser till den logiska slutsatsen som forstérker
behovet av att agera enligt ett visst handlingsalternativ. Ifall
reportern anser att Doharundan, oavsett av vilken anledning,
inte ldngre dr av vérde, uppmuntras vi att lata patienten
’do’, engagera oss for *dodshjdlp’ eller forbereda for ett
’16nnmord’.8 For de som ser ett varde i fortsatta forhandlingar
anvénds liknelser for att trumma upp stodet till ett dramatiskt
ingripande i syfte att ridda forhandlingarna pa ett sétt som
liknar *kirurgi’, en viktig ’amputation’ eller annars forespraka
en farmaceutisk ’kur’.

Problemet med att samtala pa ett sddant dramatiskt
sdtt dr att det forutsétter och kriver att mycket dramatiska
atgérder dr ndodvindiga. Dérigenom lurar det ldsare till en
form av argumentation som antyder att endast en viss atgérd
i linje med reporterns fallenhet ar vérd att striva efter. Detta
i sin tur begransar diskussionen till de alternativ som dr
forbundna med en diagnos som ser situationen som kronisk
och 16sningen som dramatisk. Fragan hér ar att anvindningen
av sadant hoga insatser - sprak tringer undan diskussionen
om l9sningar som infe dr dramatiska och som inte talar for
de 16sningar som foreslas av den ursprunglige reportern.

Att tala om handel pé detta sitt uppmuntrar ocksa
respondenterna att engagera sig med den valda liknelsen,
vrida den tills den passar deras synvinkel. Konsekvensen
ar dock att pa sa sitt blir deltagare bundna till ett sprak och
en virld av vad som anses vara politiskt mojligt. Darfor
misslyckas motkraven om behovet av *intensiv behandling’,
’skarp kirurgi’, "lindrande vard’ och liknande med att komma
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bortom Doha som en kamp pa liv och d6d. Dessutom tvingar
de oss att tdnka pa att 16sa det onda i Doha, och WTO, i
ett alltfor pressat tempo, att undantridnga tid for uppmatt
kontemplation. Vidare leder de oss for snabbt in i en vérld
av diskussion om rundans tillstand eller reformering av WTO
pa ett sétt som &r for panikslagen.

Liknelser har lange varit en stapelvara nér det géller
uttalanden om handel, ofta utrullad, som George Orwell
uttryckte det i sin kritik av det engelska sprakets tillstand,
’som delar av ett fabriksfardigt honshus’ bara for att de gor
handelpolitiken dramatisk, teatralisk och har ett nyhetsvérde.o
Som Bhagwati konstaterar ndr han foreslar att vi ska uppfatta
rundan som om den vore en hdngning, dessa liknelser och sétt
att tala som foljer med dem, r kraftfulla, framhéver sérskilda
16sningar som dessa ger upphov till genom de former av logik
som ligger till grund for hur spréket anvinds.1o

Under tidigare omgéngar anvindes liknelser for
att bibehélla eller provocera drivkraft i handelsférhandlingar
genom att uppmuntra oss att tro att om framsteg inte
uppnatts blir f6ljden katastrofal. Oftast anvindes liknelsen
om en cykel. Vid tillfdllen ndr en vélt cykel visade sig
otillrickligt kraftfull for att beskriva vad som kan hianda om
ett handelsavtal misslyckas gjordes andra liknelser. Ibland
anvindes ett tag, "tdghaveri’ och ’ursparning’ som viktiga
synvinklar pa framtagna liknelser. Ibland har man anvént sig
av ett fartyg, oftast som ’vrak’ som en naturlig foljd. Mindre
ofta, men inte ovanligt, var att likna liberaliseringen med en
angvilt, ofta med antydan pé att den var oundviklig och att
alla hinder for dess framfart borde tas bort tout de suite.

Med hjalp av slutgiltiga medicinska liknelser far
dessa uppmaningar oss att tdnka pa handelsrundor (och i
forlangningen ett vitalt WTO) relaterat till materiella saker
som maste forsvaras, helt enkelt bara hallas i gang. De skapar
ett tryck att agera snabbt som inte alltid dr nyttigt. Och
de dr ocksa diskursiva verktyg som motsdger ideologiska
dispositioner och pastaenden om hur handel bor organiseras.
Kort sagt, de uppmuntrar oss att ta tillitens steg. Liknelsen
med en cykel far oss att anta att avreglering maste ske, annars
kommer cykeln att krascha och vérldsekonomin kollapsar,
ungefar pd samma sitt som det enda séttet att ge néring till
patienten &r att ge dem vad de saknar - det vill sédga ndring i
form av att 6ppna ytterligare marknader.

Problemet dr dock att dessa liknelser alltfor ofta
uppfattas bokstavligt, och med argument som anvénds i
forsok att overlista motstandarna med nya védndningar pa
temat. Dessutom sprids de inte bara genom de bilder som
de trollar fram. De anvinds ocksa just for att de for med sig
vissa bihang som logiskt foljer deras tillimpning. S&, som
Glenn Hook péapekar, nddvéandigheten att skildra ndgot som
cancer innebdr att bade dramatiska och interventionistiska
atgirder maste vidtas.i1 Likasa maste dynamiken om cykeln
upprétthallas; taget maste hindras fran att spara ur; och en
patient i slutstadiet maste antingen behandlas omedelbart
och kraftfullt eller l1ata hans eller hennes eldnde upphdra
(bada alternativen krédver politisk vilja). Podngen hér ar
att bihang som f6ljer med en liknelse, eller for den delen
det sétt pa vilket ett &mne omtalas, sdtter granser for vad
som uppfattas som politiskt mojligt. Budskapet ér tydligt:
overbrygg klyftorna och avsluta rundan, annars véntar det
multilaterala handelssystemets sammanbrott och nagot som
liknar 1930-talets mardrom (som néstan alltid presenteras i
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stiliserade Orwellska termer) kommer att vara dver oss. Det
upplevda bradskande ldget gor att vi fortsétter att téinka inom
rutan, att fortsdtta gora saker precis sd som vi har gjort utan
utrymme och tid for att tdnka pa hur vi kan 16sa det onda i
det multilaterala handelssystemet.

Fora

Ett andra omrade som vi behdver for att delta &r vad Thomas
G. Weiss kallar for *Nord-Syd-fora’.12 Weiss menar att en
av anledningarna till att FNs institutioner skapar sadana
mediokra framstéllningar beror pa den ’diplomatiska burlesk
som foregar forhandlingar pa Manhattans First Avenue eller
pa Avenue de la Paix i Genéve ’.13 Han antar att dessa fora
r en rest av det diplomatiska utrymme som utformades for
lander i den globala periferin under 1950- och 1960-talet.
Han hévdar dock att dessa foretrddare och forat dir de
agerar, ‘utgOr ndstan odverstigliga hinder for diplomatiska
initiativ’. Seridsa samtal dr ndstan omdjliga och ersitts av
meningslosa stillningstaganden for att plocka podng i FN-
fora som rapporteras av medier i hemlandet ’. Resultatet dr
dock att de som en gang var ’kreativa roster ... har blivit
fangar i sin egen retorik’.14

Ungefédr samma kan sdgas om métena i WTO.
Vi har dnnu inte forflyttat oss bortom skildringen av
handelspolitik som nagot som domineras av en Nord/Syd-
klyfta, trots det faktum att en sadan framstéllning ofta star
i konflikt med empiriska bevis. Faktum &r att manga av oss
ofta dberopar tanken pa en Nord/Syd-klyfta som ett sitt att
formedla ett budskap om tillstandet i handelspolitiken (ofta
ett normativt drivet hdvdande att *vast’ forsoker sétta sig over
’de 6vriga’; eller vidare att rundan har kapats av u-lander)
mycket vdl medvetna om att detta inte riktigt stimmer med
verkligheten. Aven vid tillfillen da en Nord/Syd-klyfta
har visat sig vara uppenbar har viktiga avvikelser funnits.
Debatten om huruvida en handelsliberalisering enligt
WTO bor kopplas till bevarandet av viss grundldggande
standard for arbetsnormer, i det som blev kidnt som en social
klausul var kanske den tydligaste Nord/Syd-klyftan under
senare tid (ddr Nord stodde en sammankoppling och Syd
avvisande).1s Men dven hér var klyftan inte sa entydig. Vid
exempelvis ministerkonferensen 1996 i Singapore gick
bade Australien och England ut mot tanken pé en koppling
mellan handelsliberalisering och arbetsnormer medan
Argentina gav sitt stod for WTOs engagemang i skyddet
av grundlaggande arbetsnormer.

En gang var denna globala fraktur virdefull
hjélp for att flytta agendor framéat (hotet” om ett alternativt
handelsforum orsakat genom bildandet av UNCTAD var t
ex tillrackligt for Gverenskommelse om att sdkerstélla GATT
Part IV),16 men har nu grévt ner oss i diken som vi har svart
att komma ur och hindrar oss fran att ga framat pa ett sétt
som faktiskt kan ta itu med den storsta olosta fragan i WTO:
att vi inte har behandlat utvecklingen pa ritt sitt, adekvat
och innehallsméssigt, och fortfarande inte gor.

Sasom Weiss noterar, ’gé bortom Nord/Syd-trésket
... ar ett viktigt recept for det som besvarar ECOSOC och
FN. Lyckligtvis har stater ibland brutit mot befdstningarna
kring Nord/Syd-lagren och skapat kreativa partnerskap som
forebadar om andra typer av koalitioner som kan forhindra
overlaggningar inom ECOSOC och annorstédes .17 Visst
finns det glimtar av hopp hér, men ‘Nord/Syd-teaterns’ inva-
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lidiserande natur har hittills lyckats att stjélpa rundan;
det skulle lika sannolikt vara lika ohjdlpsamt att forsoka
reformera WTO.

Effekt

Ett tredje omrdde som krdver uppmérksamhet dr behovet
av att inse att vissa maktrealiteter kréver att USA &r kidrnan
i varje reformprocess och, kanske dnnu viktigare, att USA
har en moralisk skyldighet att se till att allt reformarbete
madste vara till formén for det globala goda. Detta betyder
inte att USA ska dominera; 1dngt dédrifran. Men det betyder
att vi maste hitta metoder att fora USA tillbaka in i fallan
och uppmuntra dem att ta upp denna moraliska skyldighet
snarare n att fora en politik av relativ isolering (bade sjélv
och genom andra forhandlingsparter). Ja, med Obamas
administration vid makten (om é&n till synes frikopplad fran
WTO-fragor som den tycks vara for tillfdllet) &r det storre
utsikter att denna moraliska skyldighet skulle vara en uppgift
USA skulle ata sig 4n med tidigare och eventuellt framtida
administrationer.

Varfor, med tanke pa att USA pd ménga sitt ar
en del av problemet med WTO, bor det vara i hjartat av
16sningen? Craig Murphy argumenterar 6vertygande varfor
detta bor vara fallet.1s I utdrag fran Charles Kindlebergers
arbete1o hidvdar Murphy att depressionen pa 1930-talet
var djupare och langre pa grund av USAs misslyckande
med ’att ta ansvar for varldsekonomin, sirskilt genom att
vigra att fungera som langivare vid sista utvdgen, nagot
som bara USA kunde vara’. Likasd har John Ruggie
visat att den typ av globala kollektiva nyttigheter, som
infordes efter andra virldskriget var en produkt av ett unikt
amerikansk multilateralt projekt som var bade egennyttigt
och vilvilligt.2o

Poédngen hér ir att reformering av WTO inte ar
mdjligt, det dr inte heller 6nskvirt, utan USA. Medan USAs
intressen oundvikligen har en framtrddande plats i varje
reformerad institution &r ett engagerat USA mer benédget
att ta upp den moraliska skyldighet som medfoljer dess
globala position och samtycker till, &ven verkar for, reformer
som gynnar alla. Utan USAs ledarskap, vilja och stod for
ett reformarbete kommer handelsreglering och politik mer
an sannolikt att fortsdtta pa ungefdr samma sitt som for
nérvarande sker.

Syfte
Det sista omrade som kriaver uppmérksamhet dr vér brist pa
vilja att stdlla tankfulla frdgor om sjdlva syftet med WTO.
Vi fragar oss néstan aldrig vad som dr meningen med WTO.
Och de flesta diskussioner om reformering av WTO leder
bara till mindre rensning. Till exempel uppfattar de flesta
bedomare WTOs problem att vara en fraga om effektivitet,
att institutionens forhandlingar och beslutsfattande
maskinerier dr verksamma i en suboptimal form och som
ett resultat av detta har handelsavtal nédstan blivit omojligt
att sluta. Denna slagsida av asikter har i sin tur identifierat
ett antal 1osningar som skulle kunna 16sa problemet.
Aven om ménga av dessa forslag har klara
fortjanster skulle de flesta enbart erbjuda en tillféllig respit.
Dessutom skulle ingen av dem innebédra annat 4n nagon
mindre fordndring i WTOs arbete eller resultat. Det &r virt
att tinka pa vad George Orwell sade om FN-organisationen
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bara sex manader efter det formella skapandet nar man tianker
pa hur vi utformar, omformar och reformerar vara globala
institutioner. Han beklagade att:

For att over huvud taget ha ndgon effekt maste en vérldsorganisation
kunna sitta sig over stora stater savil som smd. Den maste ha
makt(en) att kontrollera och begrinsa rustningar, vilket innebér att
dess tjanstemdn maste ha tillgang till varje kvadrattum i alla lander.
Den maste ocksa ha tillgang till en vipnad styrka storre &n alla andra
vépnade styrkor ... ansvarig endast for den egna organisationen. De
tva eller tre stora stater som verkligen betyder nagot har aldrig ens
latsats ga med pa nagot av dessa villkor, och de har sa anordnat FNs
stadgar att deras egna handlingar inte ens kan diskuteras. Med andra

ord dr FN s anviandbarhet som ett instrument for fred i vérlden intet.21

Poédngen hér dr att som FN har WTO i sin kidrna
en uppséttning inbyggda maktrelationer som favoriserar
ledande industrilinder och agerar ogynnsamt for sma,
mindre formdgna utvecklingspartners. Att hyvla pa kanterna
kan ge ett intryck av reformering, men det kan ocksé slita
over behovet att i grunden repa upp organisationens sjdlva
utformning sa att den kan omformas pa ett sétt som gagnar
alla dess medlemmar.

Det &r hir som vi maéste aterga till att stélla den
mest séllan stillda, men den mest angeldgna av fragor: vad
ar poangen med WTO? Om vi stéller oss den fragan och
kommer med ett svar som séger att vi vill ha ett system som
alltid levererar obalanserade handelsavtal som gynnar de rika
industrildnderna gentemot de fattigare, med mindre formdgna
utvecklingspartners och som har blivit alltmer déende, 14t
oss da fila pd kanterna och lata institutionen vara i stort
sett som den dr. Men om vi kommit med ett svar som séger
att WTO ska generera handelsledd tillvéixt for alla (ndgot
som vi alla borde kunna enas om), d& maste vi omforma
den som sédan, att bli av med konkurrerande férhandlingar
som en mekanism for att leverera “vinster” och acceptera
att underldtta handelsledd tillvaxt for alla, kommer den
oundvikligen att bli en utvecklingsinstitution (och vi borde
anamma att den ar en sadan).

I sjdlva verket krdver den sista punkten en liten
understrykning. Under loppet av Doharundan har vissa
kommentatorer varit angeldgna om att papeka att WTO inte
ar en utvecklingsorganisation. Denna kommentar har alltid
varit en kélla till viss forvaning. De flesta av dessa samma
kommentatorer dr ockséd angeldgna att papeka att da handel
innebdr tillvéxt som i sin tur innebar utveckling skulle mer
handel innebdra mer tillvéxt vilket i sin tur ska innebar mer
utveckling. Men hér dr paradoxen: om mer handel innebar mer
tillvéaxt vilket i sin tur innebér mer utveckling, da skulle med
sakerhet varje organisation som sysslar med att underlétta mer
handel enligt definition vara en utvecklingsorganisation. Och
om sa ar fallet, da borde vi inse att sa ar fallet med WTO, och
att vi bor agera dérefter.

Avslutande kommentarer

Det finns naturligtvis andra skal for allvarligt reflekterande
om syftet med WTO - fordndrade globala maktrelationer,
obalansen mellan gransoverskridande ekonomisk verksamhet
och internationella politiska forhandlingar, slutet av
geografiska produktions- och konsumtionsmonster och
sd vidare - men det mest dvertygande &r att vara globala
ekonomiska institutioner inte styr dver vélfardsvinster at
alla. Vi behover luta oss tillbaka och fraga oss varfor WTO
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inte spelar sin roll; stilla fragor och komma med seridsa svar
som sdkerstiller att den i framtiden gor det; och gor det
ganska snart. Annars riskerar vi inte bara att okontrollerat
lamna vixande oréttvisor och fordjupande umbéranden 6ver
hela varlden, vi riskerar att tala, att agera, att tinka och att
gora vad vi alltid har gjort under manga ar framover. Att
hoppa rakt in i en reformeringsprocess ar osannolikt att
forflytta oss 1 rétt riktning.
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