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Ett starkare FN

av Ulf Bjereld

Uttrycket "Ett starkare FN"anvands ndra nog som ett
mantra i den svenska utrikespolitiska debatten, och
betraktas alltmer som den universalformel som ska
I6sa alla den internationella politikens problem. Pro-
fessor UIf Bjereld problematiserar i den har artikeln
uttrycket "Ett starkare FN” och stéller fragan om det
verkligen ar sa att ett starkare FN i alla situationer ar

nagot positivt.

Min artikel har rubriken *Ett starkare FN™ och jag
utmanar denna rubrik genom att travestera singaren
och visdiktaren Mikael Wiehe och stilla frigan: ”Ar
det verkligen ett starkare FN vi vill ha, till varje tink-
bart pris?”.

Skiilet till att jag stiller denna fraga — ” Ar det verk-
ligen ett starkare FN vi vill ha, till varje tinkbart pris?”
—ar att uttrycket ”Ett starkare FN” ofta anviands nira
nog som ett mantra i den svenska utrikespolitiska de-
batten. “Ett starkare FN” blir den slogan eller den
universalformel som skall 16sa alla den internationella
politikens problem, undanréja orittvisorna mellan
fattiga och rika lander och bidra till byggandet av en
virld dar lejonen och lammen lever tillsammans, i for-
soning och i harmoni. ”Ett starkare FN” — vem i Sve-
riges ldnga land siger emot? Ve det parti som i en
pagdende valrorelse skulle resa parollen ” Vi sager nej
till ett starkare FN”.

Problemet med en sd allmingiltig paroll som ”Ett
starkare FN” dr att den blir sd allmidn och oférarglig
att den doljer de meningsmotsattningar och konflikt-
linjer som dnda finns i synen pad den internationella
politiken och i synen pa hur vi bygger en fredligare
och rittvisare virld. Det blir en risk for en falsk enig-
het som forvillar och bedrar, i stillet for att bringa
klarhet. Det finns ocksd en risk for att "ett starkare
FN” blir ett egenvirde, oavsett vad detta starkare FN
gor eller anvands till att gora.

I den hir artikeln kommer jag att problematisera
uttrycket "Ett starkare FN”. Vad betyder detta uttryck

och vilka olika inneborder kan man lagga i det? Vad
kan Sverige gora for att bidra till ett starkare FN?
Och ir det verkligen sa att ett starkare FN i alla situa-
tioner 4r nagot positivt?

Vad vill vi att FN ska anvandas till

En utgangspunkt for att identifiera de olika inneborde-
rna av uttrycket “ett starkare FN” ar att ta fasta pa
syftet med FN, det vi vill att FN skall anvandas till.
Den ursprungliga tanken med FN var onekligen
att sakra den framtida freden, efter det andra varlds-
krigets fasor och mardrommar. Fredsfunktionen fram-
gar ju ocksd mycket klart av FN-stadgans inledande
ord: ”Vi, de forenade nationernas folk, beslutna att
ridda kommande slaktled undan krigets gissel, som
tvad ganger under var livstid tillfogat manskligheten
outsigliga lidanden...”. Det som oroade de politiska
ledarna 1945 var det mellanstatliga kriget, och FN
var tankt som en kollektiv sikerhetsorganisation dar
samtliga av jordens stater tillsammans skulle ta an-
svar for att bevara den mellanstatliga militira siker-
heten och freden. P4 samma sitt som foregdngaren
Nationernas Forbund. Det finns dock tva skillnader

® Nationernas Forbund var aldrig universellt, alla
virldens stater var aldrig medlemmar samtidigt,
och allra viktigast, alla stormakterna var aldrig
medlemmar samtidigt, legitimitetsbrist.

® Nationernas Forbund hade inget sikerhetsrdd med
vetoritt. Dar gillde ocksd en stat — en rost. Pa sd
satt var Nationernas Forbund en mer kraftfull or-
ganisation for kollektivt sjdlvforsvar dn vad FN dr
— atminstone pa pappret. Verkligheten blev annor-
lunda.

Vetoritten bidrar onekligen till att bibehalla den makt-
ordning som uppstod efter 2:a virldskriget. Sjalvklart
ingen tillfallighet att det var de stater som i nigon
mening utgjorde 2:a virldskrigets segrarmakter som
fick plats i sakerhetsradet. I diskussionen om ”Ett star-
kare FN” finns det en valdig kreativitet och stor upp-
finningsrikedom nér det giller olika typer av reform-



forslag — ”avskaffa vetordtten”, ”dndra sikerhets-
radets sammansittning”, “ny FN-stadga”, ”mer makt
at generalforsamlingen och/eller generalsekreteraren”
etc. Men samtliga forslag ar mer eller mindre bero-
ende av stormakternas goda vilja, och ddrigenom blir
de realpolitiska forutsittningarna for lingtgdende re-
former ytterst begransade. Sarskilt sma tycks forut-
sdttningarna vara i dag, dd USA:s alleingang innebir
att de inte vill dela med sig av sin makt for det gemen-
samma basta. Kalla krigets bipoldra system ersattes
inte av ett multipolart, som manga hade trott, utan av
ett unipolirt, dar USA i stort sett r ensam supermakt
pd banan.

FN blev dock aldrig den organisation for kollektiv
sakerhet som det enligt stadgan var tankt. Kalla kri-
get och stormaktsmotsattningar gjorde att t ex artikel
43 om upprittandet av sdrskilda vipnade styrkor som
skulle std till sikerhetsrddets forfogande aldrig upp-
rattades. ”Ett starkare FN” i avseendet en organisa-
tion for kollektiv sikerhet hade varit beroende av att
artikel 43 verkligen genomforts, men hade ocksa for-
utsatt enighet mellan stormakterna.

Ett sddant starkt FN liter kanske bra, men vore
alls inte oproblematiskt. Det innebir ocksa risk for
stormaktsvilde. Rika virlden mot den fattiga varlden.
Brecht skriver: ”Stora min skriver icke-angreppspak-
ter. Lille man, skriv ditt testamente”. I det avseendet
ar Vett starkare FN” inte ndgot positivt.

Men i dag - realpolitiskt — dr FN inte primart en
kollektiv sjalvforsvarsorganisation. FN har idag ett
bredare register och fyller en miangd andra funktioner
inom t ex bistdnd/utveckling/miljo, manskliga rattig-
heter, opinionsbildning, fredsbevarande operationer
och, kanske viktigast, legitimitetsgivare for den
folkrattsliga utvecklingen.

Vad menar vi dd med “ett starkare FN” i dessa
avseenden?

® Bistand/utveckling/miljo-funktionen forutsatter att
FN maste vara ekonomiskt starkt och ha tillgidng
till god expertis

® Minskliga rittigheter-funktionen forutsitter t ex
overvakningsmojligheter

® Fredsbevarande operationer-funktionen forutsat-
ter militar kapacitet samt politisk vilja och formaga

® Opinionsbildning, samtalsarena-funktionen forut-
satter att alla méste f, kunna och vilja vara med.

Detta visar att ett starkt FN kan innebéra ett FN med
storre resurser an i dagsliaget. Verkligheten ar den att
FN ir i en konstant ekonomisk kris, mycket beroende
pa USA:s uteblivna bidrag etc, men dnda nagot som
med relativt enkla medel skulle ga att l6sa.

Det behovs ocksa starkare handlingsformdga.
Detta kraver politisk vilja och — framforallt — politisk
enighet (p g a vetoratten i sikerhetsradet). Den gamla
klyschan siager att FN ar vad medlemsstaterna gor det
till. Efter 11 september tycktes det faktiskt finnas for-
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utsdttningar for enighet. I princip hela virlden slot
upp bakom USA:s maning om en virldsomfattande
allians i kampen mot terrorismen. I dag dngrar sig
manga, sarskilt dd USA stiller sig vid sidan om inter-
nationella avtal och konferenser som de internatio-
nella miljoforhandlingarna, ICC-domstolen, FN-kon-
ferensen om hallbar utveckling i Johannesburg etc. Det
finns en vixande spricka mellan USA och EU (samt
mellan USA/EU och tredje virlden). Sviktande hand-
lingsférmdga kan bara stiarkas genom USA:s medver-
kan. Medlet dr mellanstatlig press pa USA.

Att fora ratt politik

Men med ”ett starkt FN” menar vi inte bara ett FN
med stora resurser eller ett FN med god handlingsfor-
maga. Den positiva associationen som vi far nir vi
hor uttrycket ”ett starkare FN” hianger samman med
att vi pd ndgot satt forutsatter att ett stark FN kom-
mer att anvanda sina resurser och sin handlingsfor-
madga till goda och nyttiga garningar, till att fora “ratt”
politik, den goda politiken om man s vill.

Och det ir ju inte sd sikert. Man kan mojligen
saga att goda resurser och politisk enighet som leder
till god handlingsformaga 4r nodvandiga, men inte
tillrackliga villkor for att vi skall fa ett starkt FN som
ocksa for en politik som de flesta tycker gagnar fre-
den, folkritten och de manskliga rattigheterna. Ett
problem med denna ”den goda politiken” ar t ex att
flera av FN:s uppgifter ibland stdr i motsattning, med
varandra. S& kan vi t ex se pd uppgiften att virna
efterlevandet av gallande folkratt med viarnandet av
manskliga rattigheter i FN:s enskilda medlemsstater.

Nu kanske en del menar att detta inte borde vara
ndgot problem, eftersom de manskliga rattigheterna
ar en del av gallande folkritt. Ja, det ar bade ratt och
fel. Det 4dr sant sa till vida att de manskliga rattighe-
terna over tid har starkt sin folkrittsliga stallning pa
statssuverdnitetens bekostnad.

Folkritt har traditionellt behandlat relationen
mellan stater i stillet for relationen mellan manniskor
och mera fokuserat pd ordning, stabilitet och forut-
sagbarhet i stallet for rattvisa. Genom detta fokus pa
suverdnitet blev folkritten lankad till staternas sam-
tycke i stdllet for att lankas till ndgon form av
demokratiprincip. Men under de senaste 30 dren har
vi hiar kunnat iaktta en forandring frdn en betoning
pa ordning till en betoning pa rattvisa, fran fokuse-
ring pa stater till fokusering pa individer. For FN:s
kollektiva sikerhetssystem innebar dessa forandringar
en uppluckring av det internationella valdsforbudet,
eftersom sakerhetsrddets monopol pa att ge legitimi-
tet 4t militdr valdsanvindning ifrdgasitts. Den stats-
baserade suverdnitetsprincipen naggas i kanten, till
forman for manskliga rattigheter oberoende av stats-
granser.



Kriget i Kosovo

Fragan blir di hur ett ytterligare stirkande av de
mainskliga rittigheternas stillning skall komma till
stind. En del menar att ”Ett starkt FN” snarare kan
bli ett hinder 4n en hjalp i en sddan utveckling, efter-
som FN ju 4r uppbyggt av suverdna nationalstater och
dar egentligen endast ”hot mot freden” tillater inter-
ventioner i andra linder. Jag tinkte diskutera detta
problem utifran erfarenheterna varen 1999 i samband
med kriget i Kosovo och Nato:s bombningar av Jugo-
slavien. Behovs det verkligen ”Ett starkare FN” for
att hantera den typen av kriser? Finns det inte andra
kriterier dn ett enigt sikerhetsrdd som dr mer effek-
tivt nar det giller att ge legitimitet it interventioner i
enskilda stater i syfte att stirka de manskliga rittig-
heterna och i vissa fall kanske t o m forhindra folk-
mord?

Kriget i Kosovo framstilldes i debatten som en
konflikt mellan moral och folkriatt. Milosevics
fortryckarpolitik hotade, sades det, att leda till ett folk-
mord pa den kosovoalbanska befolkningen. Vistmak-
ternas enda mojlighet att ingripa skulle vara genom
att stalla FN och folkritten 4t sidan, eftersom Kinas
och mojligen Rysslands veto i sikerhetsradet forhin-
drade alla mojligheter att ge officiell FN-sanktion at
ett militirt ingripande.

Moral och samvete stilldes pa sa satt mot folkratt-
ens regelverk. Och om situationen beskrivs pa det sit-
tet, vem vill da inte prioritera moralen, vem vill i s
fall inte folja sitt samvete? Den ”stelbenta” och ”for-
aldrade” folkratten fick stryka pa foten. Man talade i
ndrmast historiedeterministisk anda — framfor allt i
den liberala pressen — om ”det nédvindiga kriget”.

Verkligheten ir inte fullt si enkel. Overhuvudta-
get skall man akta sig noga for forforstaelsen att det
finns ”nodvindiga” krig, eftersom siddana forestall-
ningar riskerar att bli sjalvuppfyllande.

Samtidigt maste virldssamfundet ha mojlighet att
ingripa for att hjdlpa manniskor och folk som hotas
av fordrivning eller till sina liv. Men nir och hur skall
virldssamfundet ha ritt att agera? Om inte lingre
beslut av FN:s sikerhetsrad skall vara det yttersta kri-
teriet pa att en militdr aktion ar legitim, vad skall da i
stillet utgora det yttersta kriteriet? Utan ett kriterium
som skiljer legitima aktioner fran illegitima kan vil-
ken stat som helst ta sig interventionsritten. Allt
tummande pd forbudet mot internationell valdsan-
vandning riskerar att fresta ovialkomna valdsverkare
att ta till vapen.

Nato:s militdra aktion i Kosovo genomfordes utan
sanktion fran FN:s sikerhetsrad och utan att den kan
betecknas som en sjilvforsvarshandling. Dirigenom
star den — enligt de flesta bedomare — i strid med gél-
lande folkritt. Anda fick aktionen relativt starkt stod,
bdda bland flera av FN:s medlemsstater och bland
befolkningen i véstvirlden. Jag vill nu diskutera de
argument som fordes fram i debatten och som syftade
till att ge legitimitet 4t Natos agerande och diskutera
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huruvida dessa argument kanske dr sd Overtygande
att ett starkare FN inte dr nodvandigt eller kanske ens
onskvirt.

Demokratiprincipen

En princip som namnts dr att Nato kunde ta sig rat-
ten att bomba Jugoslavien eftersom Nato bestdr av
demokratier. En grupp demokratier skulle siledes ha
ritt att ingripa med militira medel mot en annan stat
for att forhindra grova krankningar av manskliga rat-
tigheter, utan att ingripandet i forviag maste forankras
i FN:s sakerhetsrad. Argumentet att just demokratier
skulle ha en sddan interventionsritt kan motiveras
utifrdn atminstone tre olika antaganden. For det for-
sta dr det tinkbart att demokratier skulle basera sitt
utrikespolitiska agerande pa mer ddla eller altruistiska
mal 4n vad icke-demokratier gor. Demokratier skulle
i sa fall vara mer bendgna att t ex varna humanitira
viarden och manskliga rattigheter och mindre bendgna
att fora en politik som syftar till att stairka den egna
statens maktstillning i det internationella systemet.
For det andra dr det tankbart att den folkliga forank-
ringen av utrikespolitiken — som ett demokratiskt
styrelseskick antas vara en garant for — innebar en
restriktion mot dventyrspolitik och mot interventio-
ner med andra syften d4n humanitara. For det tredje
ses demokratin som det goda styrelseskicket. Demo-
kratin innebar darfor ocksa savil en ritt som en for-
pliktelse — en mission, om man s vill — att aktivt in-
gripa i konflikter diar manskliga rattigheter grovt
kranks och dar manniskors liv star pa spel.

Men demokratiprincipen ar oacceptabel av 4tmins-
tone tre anledningar.

For det forsta kan man inte bortse ifran att dven
demokratier i sin utrikespolitik dtminstone delvis styrs
av maktpolitiska motiv, trots att motiven framstalls
som moraliska och hogtstdende. Det ar orimligt att
pasta att inte USA:s utrikespolitik i stor utstrackning
formas utifrdn maktpolitiska 6verviganden och ame-
rikanska egenintressen. Ett styrelseskick — inte ens ett
demokratiskt — kan inte utgora garanti for att den
forda politiken inte baseras pad maktpolitiska egen-
intressen.

For det andra ar det inte sjalvklart att demokrati
leder till folkligt inflytande Gver utrikespolitiken eller
att folkligt inflytande over utrikespolitiken leder till
en utrikespolitik baserad pad altruism och vilja till fred.
Det dr omtvistat huruvida utrikespolitiskt beslutsfat-
tande — dven i demokratier — mojliggor folkligt delta-
gande och insyn, beroende pd bl a utrikesfragornas
starka sekretesskrav samt folkligt ointresse for dessa
fragor.

For det tredje — och framfor allt — maste ett krite-
rium for hur och nir viarldssamfundet skall ha ratt att
ingripa for att varna manskliga rattigheter ha univer-
sell legitimitet for att kunna fungera. Men en
demokratiprincip skulle aldrig accepteras av



statsledningarna i icke-demokratierna. Dessa statsled-
ningar skulle dberopa samma ritt som demokratie-
rna tar sig for att intervenera i olika konflikter. Tros-
keln till militdr valdsanviandning som politiskt medel
skulle otvivelaktigt sinkas.

En annan princip som forts fram i debatten dr att
Natos bombningar och dberopandet av den “nya”
folkritten skulle ha legitimitet, eftersom de syftade
till ett gott andamal, d v s att forhindra overgrepp
mot den kosovoalbanska befolkningen. Syftet med
Kosovoaktionen var inte, sigs det, att stirka Nato:s
maktpositioner i denna del av virlden eller att komma
narmare de omfattande oljefyndigheterna i Kaspiska
Havet. I stillet syftade aktionen till att forhindra ett
serbiskt massmord pa den albanska befolkningen i
Kosovo. Argumentet kan tolkas som att andamélen
helgar medlen, eller &tminstone att ett gott syfte legi-
timerar valdsanvindning i den internationella politi-
ken. Argumentet kan ocksd tolkas som att om bara
syftet dr gott — att skydda enskilda manniskor och
varna manskliga rattigheter — sa blir resultatet ocksa
gott, d v s lidandet minskar for de manniskor aktio-
nen avsag att skydda.

Men en sddan samvetspolitik kan inte i sig ge legi-
timitet 4t militdra aktioner som inte ar forankrade i
FN:s sikerhetsrad. Ett forsta skal till det ar att en
politik som de facto resulterar i lidande och forfoljel-
ser mycket vil kan ha utformats utifran goda avsik-
ter. Samvetsskal ar absolut ingen garanti for att den
forda politiken verkligen bidrar till fred och stabilitet.
Om t ex indiska och pakistanska politiker bara foljde
sina samveten sd skulle de mycket val kunna frestas
till att forsoka losa Kashmirfragan med militira medel,
aberopandes den goda saken. Gallande folkritt inne-
bar ett hinder for dem att gora detta.

Ett andra skal dr att vi inte kan veta om det verkli-
gen dr “goda avsikter” eller maktpolitik klidd i
godhetens drikt som formar politiken i enskilda fall.
I sina officiella motiveringar ar det sjdlvklart att de
utrikespolitiska beslutsfattarna framstiller sina mo-
tiv i sd goda och allminnyttiga skil som mojligt. Mer
komplicerat ar det faktum att beslutsfattarna ocksa
infor sig sjalva — i sitt eget tinkande och sin egen sjalv-
bild — i allmanhet uppfattar sina intentioner och sin
politik som goda och altruistiska. I det avseendet finns
det ingen skillnad mellan diktatorer och demokratiskt
valda ledare. Att lita goda motiv och ddla dandamal
utgora tillracklig legitimitet for militira ingripanden
utanfor FN:s ram leder darfor daven det till att den
militdra valdstroskeln sianks.

En tredje princip som ndmns i debatten dr att man
skall utgd fran resultaten, att konsekvenserna eller
effekterna av en militar aktion utgor legitimitetsgrund.
Nato:s aktion skulle sdledes vara legitim eftersom den
de facto forhindrade ett serbiskt folkmord pa den
kosovoalbanska befolkningen. Om inte Nato ingripit
skulle Milocevicvanliga grupper gjort processen kort
med kosovoalbanerna. Nu kan dessa i stillet leva i
nagorlunda fred och sikerhet, i vintan pa en varaktig
16sning. Slutet gott — allting gott.
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Folkratten eller nytt prejudikat

Problemet med en sddan konsekvensetik ar

for det forsta att konsekvenserna endast syns i ef-
terhand — de kan aldrig dberopas som stod for igdng-
sdttandet av en militdr aktion utan FN-legitimitet. Ota-
liga dr de aktioner som inletts med de bista intentio-
ner, men som slutat i katastrof. Aven det omvinda
giller. En aktion kan igdngsittas av rent maktpolitiska
skl — och dnda leda till ndgot gott. Hur skall dessa
tva typer av aktioner i sd fall varderas?

For det andra: vi kan inte veta vilka konsekven-
serna blivit om Nato ldtit bli att ingripa eller om an-
dra medel an massbombningar hade anvints. Forelag
det verkligen en substantiell risk for ett serbiskt folk-
mord pd kosovoalbaner? Var det inte sd att det ser-
biska véldet mot kosovoalbanerna accelererade forst
efter det att Natos aktion inletts? Vad hade hant om
50 000 civila OSSE-observatorer sidnts till omradet i
stillet?

For det tredje: konsekvenserna och resultaten av
en militdr intervention dr sdllan entydiga. Utvirde-
ringen ligger i betraktarens 6gon. Hur manga tusen
oskyldiga manniskors liv kan offras for att forhindra
ett annu varre lidande? Och hur ir situationen i
Kosovo i dag? Omkring 90 procent av omradets ser-
biska befolkning — ndra 200 000 méanniskor — har flytt.
I det avseendet dar Kosovo i dag ett etniskt rensat om-
rade. Forstorelsen och dodandet omojliggor i prakti-
ken for serber och albaner att leva tillsammans i
Kosovo under 6verskadlig framtid. Sammantaget inne-
bidr dessa tre invdndningar att dberopande av
konsekvensprincipen leder till att troskeln till militar
valdsanviandning som politiskt medel otvivelaktigt
sanks.

Jag menar sdledes att samtliga de forslag pa krite-
rier pa eller principer for att legitima militara aktio-
ner som forts fram i debatten — och som syftar till att
forandra eller luckra upp kravet pa beslut i FN:s sa-
kerhetsrad ar verkningslosa eller riskerar att leda till
att troskeln till militdr valdsanvindning sidnks.

Sverige och kriget i Kosovo

Sverige dr inte medlem av Nato och Sverige deltog
darfor inte heller i alliansens militdra aktion i Kosovo.
And3 medforde de spianningar mellan moral och in-
ternationell ratt som konflikten aktualiserade stora
problem for den socialdemokratiska regeringen i
Sverige att hantera. Sverige hade under méanga ar pro-
filerat sig dels som en principfast anhingare av en stark
och efterlevd folkritt, dels som en engagerad virnare
av demokrati och minskliga rittigheter. Kriget i
Kosovo innebar att Sverige tvingades vilja mellan
dessa tvd profiler. Skulle man — pa folkrittslig grund
— ta avstand fran Nato:s militira ingripande eftersom
det igdngsatts utan godkannande fran sikerhetsrddet
och uppenbart stod i strid med gillande internatio-



nell ritt? Eller skulle man stodja aktionen, eftersom
den syftade till att forhindra ett folkmord?

Kosovokriget blev mycket svarhanterat for den
svenska regeringen. I decennier har Sverige hivdat att
folkrattsbrott pd inga villkor kan accepteras. Nato-
aktionen var — ocksa enligt den svenska regeringen —
inte forenlig med gillande folkratt. Samtidigt skulle
det framstd som formalistiskt om Sverige fordomde
aktionen med motiveringen att igdngsittandet inte
hade godkants av sikerhetsradet.

Den svenska regeringens vig ut blev att uttrycka
”forstielse” for Nato:s aktion, men att inte direkt ut-
trycka stod for den. Pressad av journalister och av
kritiker till Nato-aktionen holl regeringen fast vid
denna formulering, och med tillagget att skulden till
tragedin som holl pa att viaxa fram lag hos Milosevic
och det serbiska ledarskapet. Regeringen beklagade”
ocksa att det inte fanns ett beslut i FN:s sikerhetsrad
till grund for aktionen.

Nar de militara delarna av Natos aktion avslutats
blev den svenska regeringen nigot mer Oppen i att
tillsta det bekymmersamma i Nato:s bombningar. Ut-
rikesminister Anna Lindh skrev i en artikel explicit
att Nato:s agerande stred mot gillande folkratt och
att Kosovokonflikten illustrerade det dilemma som
finns inom folkritten ”/m/ellan suverinitetsprincipen
4 ena sidan och respekten for manskliga rittigheter &
den andra. Mellan respekten for FN-stadgans vélds-
forbud & ena sidan och nédviandigheten att hejda en
vixande minsklig katastrof 4 den andra”. ”Nato:s
beslut att anvanda militart vald for att tvinga Milosevic
att respektera manskliga rattigheter maste ses som ett
medvetet avsteg fran FN-stadgans principiella valds-
forbud. Det handlade varken om sjilvforsvar som ar
det ena tydliga undantaget, eller skedde med stod av
beslut i FN:s sikerhetsrad som ar det andra.”

Under den tid som krigshandlingarna pagick var
den svenska regeringen mindre benigen att tillsta att
det rorde sig om ett dilemma. Den uttryckta *forsta-
elsen” for bombningarna uppfattades i allminhet som
ett indirekt stod for Nato:s aktion. Forst nir
krigshandlingarna upphort blev det politiskt mojligt
for Sverige att mer Ooppet problematisera de folkritts-
liga aspekterna av Kosovoaktionen.

I diskussionen om huruvida Kosovoaktionen var
borjan pa nagot nytt eller skulle ses som ett enstaka
undantag var utrikesminister Anna Lindh i sin artikel
ocksd mycket tydlig. Hon skriver explicit att
Kosovoaktionen var “ett nirmast unikt fall” och att
slutsatsen darfor inte blir ”att ett nytt prejudikat ska-
pats”. Anna Lindh betonar ocksd att FN - trots sina
brister — dr ”grunden for den internationella rattsord-
ning vi har” och att det 4r inom FN:s ramar ”som
folkratten kan fortsitta att utvecklas i riktning mot
ett globalt rattssamhalle”.
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Erfarenheter fran kriget i Kosovo

Hur da stiarka FN utifran Kosovokrigets erfarenhe-
ter? Det 4dr viktigt att i opinionsbildningen ta fasta pa
just att Kosovokriget var ett undantag och inte bor-
jan pd en ny praxis, pd samma sitt som Sverige gjorde
efter att kriget var slut (om 4n inte under sjilva kri-
get). Mycket viktig norm for att undvika att troskeln
till militar valdsanvindning sdnks. Hir finns tvd mot-
satta tendenser i virldssamfundet i dag. A ena sidan
den dystra: USA:s antydningar om att utan FN:s god-
kdnnande attackera Irak, Rysslands agerande i
Tjetjenien, Israels agerande pa de ockuperade omra-
dena Vistbanken och Gazaremsan (allt under foregi-
vande att det sker i sjilvforsvar). A andra sidan den
mer positiva: att USA:s antydningar om att attackera
Irak motts av en strid strom forklaringar att en sddan
attack maste foregds av ett FN-beslut samt den mas-
siva kritik som Ryssland och Israel métts av i det in-
ternationella samfundet.

Det var av stor betydelse att USA:s angrepp pa
Afghanistan efter den 11 september foregicks av ett
FN-beslut, Artikel 51. Det sikerhetsradet gjorde di-
rekt efter den 11 september var att anta tva resolutio-
ner som indirekt sa att USA hade ritt till sjalvforsvar
enligt artikel 51. Hur da indirekt. Jo, en resolution
som fordomde terrordddet. I inledningen - inte i
beslutsdelen — erinrade man om alla staters ratt till
sjalvforsvar enligt artikel 51. USA ndmndes inte vid
namn. P4 ett sdtt en sjalvklarhet. Alla stater har ju...
Dock, i den situation som var svar att tolka pd annat
satt. Detta var nagot nytt, da Artikel 51 var tiankt att
dberopas vid anfall fran annan stat, men den skrevs
ju for snart 60 ar sedan och ingen kunde d3 tinka sig
den situation som nu uppstatt.

Sjdlvforsvar betyder inte att man far géra vad man
vill. Foljande kriterier ska vara uppfyllda: Direkt an-
slutning till angreppet, proportionerliga medel, und-
vika att civila skadas.

Vem avgor om dessa tre kriterier dr uppfyllda?
Virldssamfundet i form av FN och i sista hand FN:s
sakerhetsrad. Vi kan konstatera att ndstan ingen stats-
ledning inledningsvis fordomde USA:s bombningar.
USA:s och Storbritanniens agerande accepterades uti-
fran kriterierna om direkt anslutning till angreppet,
anvindande av proportionerliga medel och undvi-
kande att civila skadas.

Men nu har tiden gétt. Det ar nu drygt ett ar sedan
den 11 september och snart ett 4r sedan kriget i Af-
ghanistan drog i gang. Och sedan dess har sidkerhets-
radet inte fatt ta stillning pa nytt om USA:s och Stor-
britanniens fortsatta agerande verkligen ar forenligt
med folkritten. Manga menar att det nu pagdende
kriget — under sa ling tid och med sd mycket civilt
lidande —inte ldngre kan legitimeras ens med en mycket
extensiv tolkning av sjalvforsvarsritten.

Det vore 6nskvirt om Sverige och Goran Persson
hade uttalat att sdkerhetsrddet skulle f4 ta stdllning



till bombningarna och om de foll inom ramen for de
tre kriterierna. Det dr stormakterna som tjanar pa
godtycke och oklara regler.

FN kan inte gora allt. Det foreligger risk for upp-
splittring med arbetet att inte bara virna freden samt
stirka och utveckla folkritten, utan att ocksa bidra
till att virna de minskliga rittigheterna, starka de-
mokratin och den ekonomiska utvecklingen mm. FN
bor prioritera kirnverksamheten, att varna freden och
att vdarna och utveckla folkritten. Att virna mansk-
liga rattigheter, ekonomisk utveckling, demokrati-
spridning etc bor ses som medel att na detta 6verord-
nade mal.
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Min slutsats av allt detta blir att det finns ingen
vig “udenom”, som Peer Gynt en ging uttryckte det.
Vi har till syvende och sidst bara FN som kan ge legi-
timitet at militdra aktioner riktade mot stater som
krianker minskliga rattigheter och andra humanitira
varden. Alla andra vagar 6ppnar dorren for att sinka
den militira valdstroskeln, dven i situationer dir an-
dra motiv d4n samvete och moral styr politiken.

Ulf Bjereld ir professor vid Statsvetenskapliga institu-
tionen Géteborgs universitet.



