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Greenwash + 10

FNs Global Compact, foretagens ansvar och toppmotet

om milj6 i Johannesburg
En rapport fran CorpWatch

Text: Kenny Bruno

laugustiiar genomfoérs i FNs regi ett toppmote om
hallbar utveckling i Johannesburg i Sydafrika. Miljo-
toppmotetiJohannesburg kallas ocksa “Rio+10"da
det i dr ar tio ar sedan FNs forsta stora konferens
om miljé genomférdes i Rio (kdnd som Earth Sum-
mit). Foljande rapport, framtagen av CorpWatch i
USA, ser med oro pa de stora bolagens ageranden
vid Rio-konferensen, tiden efter och infor Johannes-
burg.Miljokrav stari motsattning till bolagens vinst-
intressen, konstaterar rapporten, och féretagen
agerar malmedvetet tillsammans fér att minimera

konferensens resultat.Rapporten ser ocksa med oro
pa FNs Global Compact, som rapporten finner i hu-
vudsak gynnar foretagen.

Begreppen greenwash och bluewash férekom-
mer flitigt i rapporten och syftar pa att foretagen
iklader sig en gron fasad for att verka miljomedvetna
respektive en bla fasad for att ge bilden av att de
stéller sig bakom FNs grundldggande varderingar.
Rapporten ger en mangfald exempel pa hur foreta-
gen agerar i praktiken trots utfastelser om miljéansvar
och anslutning till Global Compacts nio principer.

Sammanfattning

Toppmotet om miljo6 i Rio de Janeiro 1992 skapade
hoga forviantningar pa virldssamfundet i allmianhet
och pd FN i synnerhet. Riokonferensen ledde fram till
en serie komplicerade forhandlingar vars syften var
att skydda jorden och att forbittra tillvaron for dess
fattigaste invanare. Olyckligtvis undergravdes det syf-
tet eftersom konferensen misslyckade att pa ett me-
ningsfullt sitt mota bolagens makt.

Toppmotet om héllbar utveckling i Johannesburg
2002 innebir en mojlighet att ta oss tillbaka till ma-
len frdn Rio och undvika de misstag som gjorts sedan
det forsta toppmotet om miljo. Med en mycket res-
pekterad generalsekreterare pd plats finns mojlighe-
ten att stirka FN som en institution som kan over-
vaka de globala foretagen och halla dem ansvariga.
Men toppmotet i Johannesburg genomfors nir FN
utokar sina utfistelser om partnerskap med bolagen,
en situation som hotar konferensens mojligheter att

bli lyckad.

Den allra tydligaste formen av partnerskap ar Glo-
bal Compact. Diri uppmanas bolagen att ansluta sig
till nio principer som ir baserade pd FNs grundprin-
ciper och den héller pa att bli en generell struktur for
FNs samarbete med den privata sektorn. Motiveringen
ar enligt generalsekreteraren att fa bolagen att agera i
linje med universella viarden. Emellertid har bolagens
inflytande 6ver samarbetets utformning punkterat
Global Compact med svagheter och motsagelser.

Under de forsta 18 manaderna med Global
Compact har vi sett ett vixande men hemligt med-
lemskap, en stark paverkan av den Internationella
handelskammaren, och ett misslyckande med att inte
ens kunna publicera en enda fallstudie om héllbart
agerande. Den logo som framtagits for Global
Compact har anvints utan tillhorighet av Daimler
Chrysler, dven om foretridare for Global Compact
pastdr att anvidndandet av FNs allmdnna logo dr
strangt kontrollerad. Global Compact stir for



insmugglandet av en businessagenda in i FN. Detta
kan inte betraktas som nagot bidrag till eller ndgon
struktur for toppmotet i Johannesburg.

De bryter mot Global Compact

Global Compact associeras med omfattande krank-
ningar av FNs grundliggande virderingar. Flera fore-
tag som medverkar i Global Compact har redan bru-
tit mot en eller flera av de principer som Global
Compact innefattat sedan det upprattades. Till exem-
pel:
Aventis har brutit mot princip 7, ”stodja forsiktighets-
principen vad giller miljorisker” genom inforan-
det av genetiskt framstallt majs av StarLink i USA.

Nike har brutit mot princip 3, ”foreningsfrihet och
faktiskt erkdannande av ratten till kollektiva for-
handlingar” i Vietnam, Kina, Kambodja och
Mexiko.

Rio Tinto har brutit mot princip 1, ”stodja och res-
pektera skydd for internationella manskliga rat-
tigheter inom den sfiar som de kan paverka”, och
princip 8, ”ta initiativ for att frimja storre miljo-
massigt ansvarstagande” vid P T Kelian guldgruvan
i Indonesien.

Norsk Hydro har brutit mot princip 1, ”stodja och res-
pektera skydd for internationella manskliga rat-
tigheter inom den sfiar som de kan paverka”, och
princip 2, ”forsakra sig om att deras egna foretag
inte dr delaktiga i brott mot minskliga rattig-
heter” i deras bauxit/aluminium samarbetsbolag i
Indien.

Unilever har brutit mot princip 7, ”stodja forsiktighets-
principen vad giller miljorisker”, princip 8, “ta
initiativ for att framja storre miljomassigt ansvars-
tagande”, och princip 9, "uppmuntra utveckling
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och spridning av miljovanlig teknik” vid deras
termometerfabrik i Kodaikanal i Indien.

Internationella handelskammaren har brutit mot prin-
cip 7, ”stodja forsiktighetsprincipen vad galler
miljorisker”, och princip 8, ”ta initiativ for att
frimja storre miljomassigt ansvarstagande” i de-
ras allomfattande lobbyprogram pa uppdrag av de
stora foretagen.

Affarsatgarder for hallbar utveckling

En succe i Johannesburg hotas av industrins lobby-
grupp Business Action for Sustainable Development
(BASD). BASD har for avsikt att forsvara frivilliga
atgarder och ”sjilvreglering”, medan de publicerar
anekdotiska fallstudier for att visa pa industrins bi-
drag till hallbar utveckling. Valet av Shells tidigare
chef Mark Moody-Stuart att leda BASD ir ett slag i
ansiktet pa de folkrorelser som arbetar med frigan om
bolagens ansvar, d&d Shell symboliserar de trans-
nationella foretagens frihet fran ansvar.

Skapa ramarna till en konvention
om bolagens ansvar

Toppmotet i Johannesburg innefattar frigan om re-
geringar kan vidta atgirder for att omdirigera bola-
gens upptrddande i en mer héllbar riktning genom att
samtidigt 6ka kompanjonskapet och samarbetet med
den privata sektorn. Frivilligt ansvar av bolagen, som
potentiellt kan vara positivt, kan bli ett hinder nir det
anvinds som en avledande mandver fran att hlla fo-
retagen ansvariga. En konvention om bolagens ansvar
skulle innebira ett steg mot en demokratisk kontroll
over bolagen pd internationell niva.

Toppmotet i Johannesburg dr en utmarkt mojlig-
het att starta forhandlingar om en sddan konvention.
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Forslag

Vi foreslar att:

¢ Global Compact skall byta namn till Global
Accountability Compact och substantiellt andrar
form. Forandringen ska klarlagga att det inte ar
ett partnerskap mellan allierade som dr eniga om
samtliga mal, och ska klarlagga att syftet med
Compact inte dr att ge stod till en liberaliserad
handelsagenda. Compact borde innefatta atgarder
for overvakning i enlighet med dess principer, och
for en allmin granskning av bolagens fallstudier.
Bolag inom Global Accountability Compact ska
ga med pd att stodja realiserandet av multilaterala
overenskommelser dar FN dr mellanhand.
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e Under tiden ska namnen pa de foretag som deltar
i Global Compact offentliggoras. De foretag som
bryter mot en eller flera av Global Compacts prin-
ciper ska utestidngas fran fortsatta partnerskaps-
aktiviteter med FN.

e Regeringar ska inte se Business Action for Sustain-
able Development (BASD) eller liknande foretra-
dare for frivilligt bolagsansvar som den primara
losningen av bolagens ohdllbara ageranden.

o Istillet bor regeringar vid toppmotets forberedelse-
mote i New York borja diskutera ramarna till en
konvention om bolagens ansvar att lansera i Jo-
hannesburg.

Vdgen fran Rio

Toppmotet om miljo i Rio de Janeiro 1992 skapade
hoga forviantningar pa virldssamfundet i allmanhet
och pd FN i synnerhet. Med en 6kad forstdelse av
sambandet mellan milj6 och
utveckling limnade FN-diplo-
mater, regeringar och icke-
statliga  organisationer
(NGOs) Rio for att ge sig in
pa en serie av ambitiosa in-
ternationella konferenser och
utmanande forhandlingar. Deras syfte var att skydda
jorden och att forbattra tillvaron for dess fattigaste
invanare.

Olyckligtvis undergrivdes det syftet av konferen-
sens misslyckande att kontrollera bolagens makt pa
ett meningsfullt sitt. I Rio tillit regeringar storfore-
tag att undvika en juridiskt bindande ram over deras
verksamhet, och 6ppnade istillet for ett frivilligt nar-
mande till hallbar utveckling. I Rio varnade nigra
NGOs for att for stort inflytande pa toppmotet fran
foretagen skulle leda till en ”partiell privatisering av
FN” och “globalisering av greenwash.”3

Under de nirmare tio dren sedan Rio har en paral-
lell process dgt rum, vid sidan om de 6verenskommel-
ser som arbetades fram dir. Denna press har splittrat
den energi som toppmotet om miljo hade varit inspi-
rationskalla till. Genom globaliseringsprocessen har
transnationella foretag uto-
kat sin ekonomiska makt
enormt under det senaste
decenniet. De har ocksd med
gott resultat lyckats undvika
huvuddelen  av de
miljomaéssiga forandringar
som riktar sig mot kdrnan
av deras verksamhet, och
har vidmakthéllit ett ohall-
bart nyttjande inom omra-
dena energi, kemikalier, jordbruk, foradling och trans-
porter.

Nu, tio ar senare, gor folkrorelser, av vilka tusen-

“Samarbete (med den privata
sektorn) mdste skotas pd ett sdtt
som inte kompromissar med FNs
oberoende och neutralitet...”

”Det dr... betydelsefullt att regeringar
skyddar integritet av FNs andemenin

och kreditiv uttryckt i *Vi, de forenade
nationernas folk...” genom att tillfor-

sidkra ett bolags fritt FN”

Asia-Pacific Peoples’ Forum on

Sustainable Development, November 25-26 2001,

Phnom Penbh, Kambodja.?

tals planerar att narvara vid toppmotet om hallbar
utveckling (WSSD) i Johannesburg, ett forsok att ater-
skapa kraften fran Rio, en kraft som vardesatter miljo,
manskliga rittigheter, arbetsratt,
mainniskors hilsa och rittvisa
framfor kommersialism, foreta-
gens rattigheter och ”fri” handel.

Denna kraftanstrangning
kommer i en tid da FN utokar sitt
engagemang for partnerskap med
affarsvirlden. Sddana partnerskap tog sin borjan med
Rio-konferensen, da konferensens generalsekreterare
inbjod affarsvirlden att tillrdda honom om deras syn-
sdtt, och affarsvarlden godtog ivrigt inbjudan. World
Business Council for Sustainable Development
(WBCSD), som bildades for att radge toppmotet i Rio,
har blivit mycket inflytelserikt inom FN sedan dess.
Men under de tre senaste dren, under generalsekrete-
rare Kofi Annan, har FNs ideologiska omfamnande
av affirsvirlden ytterligare fortitats. Den nya filoso-
fin, baserad pa Rio-toppmaotets instillning, forklarar
att konfrontation har ersatts med samarbete.”*

Kofi Annans Global Compact ar det hogst profile-
rade partnerskapsprogrammet i FN, och kommer helt
sdkert att omndamnas i Johannesburg-dokumenten som
ett exempel pa samarbete mellan FN och den privata
sektorn. Den hir rapporten havdar for att Global
Compact dar mycket bristfillig
och innebir inforandet av en
businessagenda i FN. Vi anser
att Global Compact inte ska
betraktas som en modell for
samarbete, inte heller ett bidrag
till toppmotet i Johannesburg,
utan snarast skrotas eller full-
standigt omformas.

En avgorande fraga ar over-
hiangande toppmotet i Johan-
nesbugt: Kan FNs medlemsstater framgangsrikt stilla
sig bakom en konferens som till sin beskaffenhet maste
konfrontera storforetagens ageranden, och samtidigt

Kofi Annan'
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forsoka oka FNs samarbete med storforetagen?

Bakom denna fraga finns en konflikt mellan tva
synsatt pd en verklighet dar foretagen har en overval-
digande makt i en varld som desperat behover radikal
forandring mot hallbar utveckling. Det forsta synsat-
tet ar "bolagens ansvar”. Bolagens ansvar aberopar
varje forsok att fa bolagen att upptrada ansvarsfullt
pa frivillig vag, baserat pd antingen etiska eller grund-
laggande hansyn. Det andra synsittet ar stilla krav
pa bolagen att verka i enlighet med sociala normer
eller ta konsekvenserna av sitt handlande.

Frivilligt ansvar av bolagen och krav pa bolagen
kan under vissa omstandigheter vara 6msesidigt stod-
jande. Men den har rapporten havdar att vid kritiska
tillfallen leder inte forslaget om frivilligt ansvar till
nagot bittre uppforande av bolagen nar det giller
hallbarhet, utan hellre till att undvika tvingande me-
kanismer som skulle vara svirare for bolagen att
kontrollera. Toppmotet i Johannesburg ar ett sidant
kritiskt tillfalle.

Slutsatsen utifran foretagens uppforande vid tidi-
gare tillfillen, pekar pa en tydlig fara att bolagen kom-
mer att hanvisa till Global Compact och andra frivil-
liga dtgarder som skal till varfor tvingande atgarder
inte ar nédvandiga.

Greenwash + 10 dr en uppdatering av CorpWatch
rapport fran september 2000, Tangled Up In Blue —
Corporate Partnership at the United Nations.®
Tangled summerar svagheter i utformandet av Global
Compact och andra partnerskapsprogram mellan FN
och bolagen. Greenwash + 10 fokuserar pa hur Glo-
bal Compact har fungerat i praktiken under dess for-
sta 18 manader, och argumenterar att den inte ska bli
en struktur for sambandet mellan FN och den privata
sektorn eller for WSSD. Sex artiklar tidigare publice-
rade pd CorpWatch hemsida (www.corpwatch.org/un)
och sammanfattade har ar klara bevis att Global
Compact-bolag hotar Global Compacts principer, utan
ingripanden — eller ens erkdnnande — fran FN-foretra-
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Att farga gront (Green’wash (n))

1. Desinformation spridd av en organisation for
att presentera en miljomassig ansvarig offentlig

image. (Concise Oxford English Dictionary)

2. Fenomen dér socialt och miljomassigt destruk-
tiva bolag forsoker att bibehalla och utoka sin
marknad genom att agera som vanner till miljon
och ledare i kampen for utrotandet av fattigdom.

(CorpWatch)

Att farga blatt (Blue’'wash (n))

1. Atttillata nagra av de storsta och rikaste
bolagen att svepa in sig i FNs bla flagga utan

att det avkrava dem nagot nytt. (New York Times)

2. Anstrangningar av bolagen for att uppfattas
som en del av det humanitara varldssamfundet
genom frivillig associering till FN, utan krav pa

skyldigheter. (CorpWatch)

dare. Vi anser att en noggrann studie av Global
Compacts framsteg hittills kommer att utgora en dn-
damalsenlig lektion om de fillorna i partnerskapet
mellan FN och bolagen, en lektion som kan hjilpa
oss att sitta fokus pa vad som verkligen behovs for
att gora toppmotet i Johannesburg lyckat.

Global Compact motsdgelsefullt

Global Compact ar det hogst profilerade partnerska- | arbetsriatt och manskliga rattigheter. Praktiskt taget
pet mellan bolagen och FN, och betraktas som en ' alla, diribland CorpWatch, stoder och frimjar dessa

modell och det viktigaste ini-
tiativet av flera foretag och
FN-enheter. Global Compact
kommer hogst troligt att vara
en struktur for foretagens
medverkan vid toppmotet i
Johannesburg. Darfor ar det
viktigt for regeringar och
NGOs som ir involverade i
processen runt toppmotet att forstd Global Compact.
Inom Global Compact har generalsekreterare Kofi
Annan bett foretagen att efterleva nio principer base-
rade pd av FN grundliggande principer inom miljo,

...vi uppmanar pd det bestimdaste
regeringar att ge sitt stod till en vix-
ande folkrorelsekampanj som kraver
att Global Compact avvecklas”.
Uttalande av Asia-Pacific Peoples’ Forum on
Sustainable Development, 25-26 november 2001,

nio principer. Men Global
Compact har allvarliga bris-
ter.

I en tidigare rapport, Tan-
gled Up In Blue, uppmairk-
sammade vi fyra brister i
Global Compact vilka fort-

Phnom Penh, Kambodja. farande giller:

1.Fel bolag

Foretag som notoriskt bryter mot Global Compacts
nio etikprinciper tillats delta i Compacts verksamhet.
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2. Felaktig relation

FN borde inte nodvindigtvis striva efter ”partner-
skap” med foretagen, dven nar samarbete ar limp-
ligt. Forra dret vittnade Global Compact-personal om
att det inte lingre kunde betraktas som ett partner-
skapsprogram, men hemsidesmaterial och generalse-
kreterarens rapport till generalférsamlingen visar pd
att partnerskapsspréket fortfarande anvands”.

3. Fel framtoning

Den framtoning som visas fram av vissa bolag — bade
malmedvetet och oavsiktligt — kan skadligt paverka
FN. FN har varit ringa kritiskt och tillatit chefer sa-
som Nikes Phil Knight att fotograferas tillsammans
med Kofi Annan framfér FN-flaggan, utan att foreta-
get gjort ndgra anstrangningar att folja Global
Compacts principer.

4.Ingen kontroll eller upprdtthdllande

Sasom generalsekreteraren rapport till generalforsam-
lingen presenterar det, ”Global Compact ar inte tankt
som, och har inte forutsiattningarna att bli, en
uppforandekod eller global standard for foretagen”.”
Men att inte kontrollera foretagens upptradande, gor
det omojligt att veta om foretagen inom Global
Compact over huvud taget héller sig till Compacts
principer.

FNs svar

FN-enheten for Global Compact har svarat pa denna
kritik pd flera sitt. For det forsta, upprepar de att
FNs logo ar noggrant skyddad och kan inte anvindas
av bolagen inom Global Compact utan ett formellt
godkidnnande av FN.

For det andra, sidger FN att de inte har resurser
eller mandat att utfora kontroll eller uppratthallande
av Global Compact, och att det inte ska betraktas som
en uppforandekod eller reguljar mekanism.

Slutligen, framhaller FN att Global Compact ir,
trots namnet, utbildningsnitverk for stordgare, och
som kidnnetecknas av dialog och handling”.®

Dessa argument, tillsammans med utvecklingen
sedan Global Compact lanserades i juli 2000, visar
pa ytterligare motsigelser.

No logo?

D4 Global Compact inte automatiskt tillater medver-
kande foretag att anvianda sig av FNs logo, forutser
FNs ”Riktlinjer for samarbete med den privata sek-
torn” visst anviandande av FNs logo. Global Compact
logon (inte FNs huvudlogo) framtrader pd en publi-
kation av Daimler Chrysler med titeln The Global
Compact.’

Fragan om FNs framtoning stricker sig bortom
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teknikaliteterna om FN-logons anvindande.
DaimlerChryslers publikation innehaller ocksa en le-
dare av Kofi Annan, vilket faktiskt ar ett anforande
som ges skenet att vara en kolumn skriven speciellt
for Daimler Chrysler. Dar —intill en ledare av Daimlers
chef Juergen Schrempp, och nira ett foto av en
Damlers verkstallande chef som skakar hand med Kofi
Annan framfor FN-flaggan — kolumnen stdr under
huvudet ”Daimler Chrysler and Global Compact”.

Utanfor Global Compact har FN visat likartat for-
biseende for sin egen framtoning. En elegant publika-
tion. The United Nations — The Millennium Summit,
utgiven i New York infor toppmotet i september 2000,
en frikostig samling tal om varldsfred, foton av fore-
tagsledare och foton av FN-personal. Den klibbiga
blandningen far FNs Millennium Summit att likna en
ursakt for att silja reklamsidor. For alla de som res-
pekterar generalsekreteraren och FN, framstar publi-
kationen, som lyckligtvis inte distribuerades i alltfor
stor omfattning, som forebud for en eventuell mar-
dromslik framtoning av FN. '°

Hemligt medlemskap

Nir Global Compact lanserades i New York den 26
juli 2000, var Kofi Annan i sallskap med Nike-chefen
Phil Knight och representanter for 44 andra foretag,
vars namn var publicerade som Global-Compact-bo-
lag." Sedan dess har FN gjort manga uttalanden och
pakallat nya medlemmar, och rapporterat att hund-
ratals foretag har anslutit sig till Global Compact. '?

Men FN har vigrat namnge dessa foretag, med
motiveringen att man ville undvika att ge dessa fore-
tag en gratis publicitet. (Denna policy ar inte konse-
kvent tillimpad: 12 oktober 2001 meddelade FNs
Office for Project Services att det ryska oljebolaget
YUKOS ”officiellt hade anslutit sig till Global
Compact.”!® Medlemskapspolicy ar an mer forvir-
rande ndar man beaktar att FN-foretradare anser att
foretag med déligt upptriadande ska vara med i
Compact,'* medan vissa industrier, sisom tobak, inte
ar vialkomna.") Hemligt medlemskap ar udda policy
for ett initiativ med *0ppenhet’ som ett av sina instru-
ment.'¢ Annu konstigare ar det faktum att FN erkin-
ner att man inte kan kontrollera bolagen inom
Compact, och litar pa att NGOs gor detta, men NGOs
far inte veta namnen pa de bolag de skulle vilja 6ver-
vaka.

Illusorisk roll for NGOs

Detta leder oss till en annan motsigelse om Global
Compact. Compacts chefer havdar att det civila sam-
hallet har en betydelsefull roll att spela. Men manga
av de NGOs som omnamns som partners har haft svart
att forklara vilken deras roll ar.'” Faktum ar, vilket
den Amsterdam-baserade forskningsgruppen
Corporate Europé Observatory har dokumenterat, att
det ar den Internationella handelskammaren (ICC)
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Detta foto av FNs general sekreterare Kofi Annan och
DaimlerChryslers VP Matthias Kleinert aterges pa sidan 4
i DaimlerChryslers skrift The Global Compact.
Anvandandet av FNs namn och image mojliggor for
foretag att utféra ” bluewash” av sitt forflutna utan att
behdva genomga granskning, insyn eller konkreta
féréndringar.

som har varit den primidra partnern och ocksa
medutformare av Global Compact.!® ICC ar i huvud-
sak samma businesslobby som finns bakom Business
Action for Sustainable Development (BASD), indu-
strins framsta foretradare infor toppmotet i Johan-
nesburg.

Aven om dess roll fran borjan var mindre, 4r nagra
betydelsefullare fackforeningar och NGOs positiva till
Global Compacts potential att tillféra nya mojlighe-
ter till dialog med affarsvarlden. Amnesty Internatio-
nal och International Confederation of Free Trade
Unions (ICFTU) finns bland de som har medverkat i
Global Compact Advisory Board."

Amnesty International anser att Global Compact
maste kontrolleras. De har klargjort att om Compact
skall lyckas beror pa kontroll och ndgon form av
sanktionsmekanism,?’ emedan Global Compacts led-
ning och ICC har insisterat att det inte ska finnas na-
gon sddan mekanism. Amnesty vill fortsitta lyfta fram
fragor, i Advisory Council, liknande de fradgor som
Alliance for a Corporate-Free UN reser utifran.?!

Om NGOs fran insidan eller utsidan kommer att
ha ndgon paverkan pa hur Global Compact fungerar
ar en osaker fraga. ICFTU har gjort offentliga utta-
landen som starkt ger stod till Compacts potential,??
och FN ir snabb att visa pd sddant stod. Emellertid
tenderar FN-foretradare att nedvirdera eller ignorera
synpunkter fran NGOs som ar skeptiska till Global
Compact.?® FN-foretradare har dven forsokt smuts-
kasta de NGOs som ar kritiska till Global Compact.?*
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Vems "inldrningsmodell?”

Trots att Global Compact forst introducerades av Kofi
Annan vid World Economic Forum i Davos, dr en av
Compacts mest substantiva verksamheter publiceran-
det av fallstudierna ”bast utdévande”, som dok upp
som industrins input till Rio-konferensen och andra
fora om héllbar utveckling. Affirsvarlden har publi-
cerat fallstudierna ”bést utévande” sedan dtminstone
1992. Bade Internationella handelskammaren (ICC),
i sin bok From Ideas to Action fran 1992, och Busi-
ness Council for Sustainable Development, i olika
publikationer, forsvarade fallstudierna som ett sitt att
sprida ett gott utdvande. En del av dessa fallstudier
har i sjdlva verket varit studier 6ver daligt utévande,
andra betydelselosa, och andra kontroversiella.?
Nadgra fallstudier kan representera verkliga framsteg.
Men som helhet dr fallstudiernas uppgift att formedla
att affarsvirlden forstdr problemen, har redan hittat
l6sningar, och regeringar behover inte blanda sig i
denna innovativa process. S kallade ”bast utovande”
fallstudier kan vara en skenmanover fran behovet av
bolagens ansvar.

Global Compact Office publicerar korta fallstudier
fran foretag om miljofrdgor pd sin hemsida.? Vilka
forfattarna och foretagen dr framgdr inte, vilket omoj-
liggor en utvidrdering av studierna. Global Compact
gick ut med att de skulle ge sitt stod till fallstudier
gjorda avICC, genom att tillféra en framtradande link
till ICC’s hemsida med framtriadande reklam for fall-
studier. Dessa innefattar exempel pd foretag, som
Nestle och BAT, som inte medverkar i Global Com-
pact, och okar forvirringen 6ver medverkan. 2’

En av Global Compacts huvudpunkter dr det ar-
liga Learning Forum. Beskrivningen av Learning Fo-
rum innehdller manga fantasifulla fraser som ”learning
synergies” och ”medverkandeplattformer”.?® Men
bakom de fantasifulla fraserna dr Global Compacts
Learning Forum liktydigt med samma bast utovande-
fallstudier som affirsvirlden visat fram sedan 1992.
Med betoningen pé dialog utan forpliktelser, enbart

Att farga blatt (Bluewash)

Bluewash har nyligen framtrétt som ett vanligt
utovande bland vissa transnationella féretag. Bla

i bluewash refererar till FN-flaggan och hjalmarna
pa FNs fredsbevarande styrkor. Flera av de féretag
som inledde med att farga gront (greenwash)”
omsveper”sig nu med FN-flaggan och goér an-
sprak pa att vara forsvarare av FNs varderingar
sasom manskliga rattigheter, fattigdomsbekamp-

ning och miljoskydd.



frivilliga steg, och fallstudier som affarsvarlden viljer
ut, kan man anta att Learning Forum enbart 4r indu-
strins agenda som tillfors FN genom Global Compact.

Global Compacts Learning Forum enda mojliga
overtag Over Internationella handelskammarens ma-
terial dr att lata en akademisk kommitté utvardera
studierna fore de publiceras. Genom att anvanda sig
av detta overtag kunde FN uppritta ett learning fo-
rum som regeringar och samhillen skulle kunna lita
pa, och som motsitter sig de fallstudier som tas fram
av affirssammanslutningar. Med seriosa utvarderingar
kunde Global Compact ta hansyn till forbattring av
initiativ fran affarsvarlden. Global Compacts ledare
tycktes uppmarksamma denna mojlighet nyligen nar
de nedvirderade foretagens fallstudier till ”exempel”,
men beholl begreppet ”fallstudier” for mer genomar-
betade, sjalvstindigt utvarderade verk.?’ De faststallde
ocksa riktlinjer for vad en fallstudie skulle innehalla,
istallet for att 6verldta detta till foretagen.?°

Men utvirderingsfunktionen, aven om den ar vik-
tig, har ocksa visat sig vara foretagens svagaste bi-
drag hittills. Global Compact Office tinkte publicera
den forsta omgangen av bolagens fallstudier pd hem-
sidan i samband med ettarsdagens lansering i juli 2001.
I juli meddelade de att fallstudierna skulle bli forse-
nade fram till det forsta Learning Forum, som genom-
fordes i London 29-30 oktober 2001. Men vid
Learning Forum upptickte FN-foretradare att ”inget
av foretagens presentationer var forenliga med de rikt-
linjer for fallstudier som framlagts av Global Compact
Office”, och ungefar halften ”refererade inte till na-

gon av de nio Global Compact-principerna”.’!
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Hedersamt nog publicerade inte Global Compact
Office dessa fallstudier, av vilka manga var rapporter
som var utdrag fran triviala foretagsageranden som
gjorts fore Global Compact upprittats. Annu forfiktar
FN-foretradare att Global Compact ska bedomas ef-
ter resultat, och att dess forverkligande kommer att
bli dtgirdad genom de ”4rliga tillkdnnagivandena (av
fallstudier) och vidtagna atgarder”.>> Hur ska vi da
kunna bedoma oformdgan av t o m deras framsta fo-
retag att tillhandahadlla presentabla fallstudier?

Dessa misslyckanden leder oss ocksa till att undra
hur ménga fallstudier fran Internationella handels-
kammaren och World Business Council for Sustainable
Development som publicerats om det hade varit en
oberoende oversikt. Sdsom FNs forskningsinstitut for
social utveckling (UNRISD) papekar, far en handfull
anekdoter utgora ”beviset” pa ett ponerat ”paradigm-
skifte” inom affarsvarldens attityder och verksamhet.
UNRISD ser framsteg med foretagens ansvar genom
frivilliga uppforandekoder och andra frivilliga initia-
tiv sdsom att “borja ta sma steg i sinder” .33 Aven ar-
kitekterna bakom Global Compact erkinner att ”det
faktum att Global Compact uppmarksammar och
framjar ett foretags ”bra upptradande” ger ingen ga-
ranti att samma foretag inte gor ndgot at och inte vill
gora nagot at ”daliga upptradanden” pa andra stal-
len” 3

Bra upptradanden ar battre dn ddliga, och FNs
forenklingar i utvardering av vilka som ar vilka ar
vialkommet. Men fallstudier ar inte ndgon ersattning
for foretagens ansvar att vidta atgarder. I Johannes-
burg kommer folk att krdva ansvar.

De bryter mot Global Compact

D4 Global Compact fallstudier inte har publicerats
pa FNs hemsida, har CorpWatch ingen moijlighet att
analysera dem. Vi kan emellertid rapportera - enligt
vara kollegor i Alliance for a Corporate-Free UN - att
ett flertal foretag redan har brutit mot Global
Compacts principer som de har undertecknat att de
ska folja. Har foljer utdrag fran artiklar vilka doku-
menterar detta. Dessa artiklar representerar inte en
komplett inventering 6ver brott mot Global Compact,
utan snarare ett mindre urval 6ver sidant som vi kan
finna i en omfattande undersokning. (full forteckning
pa www.corpwatch.org/un)

Aventis

Sedan Aventis undertecknade Global Compact i juli
2000, har deras genetiskt framstillda StarLink majs
illegalt fordarvat livsmedelstillgdngen och utsadestill-
gangen i USA. Fordarvandet av andra majssorter har
haft en betydelsefull inverkan pa lankar ut i livsmedels-

kedjan, fran lantbrukare, spannmalsmagasin och mat-
beredare till specerihandlare och konsumenter. Utan
ett system av uppdelning eller formagan att kontrol-
lera stromningen av fromjol, fordarvar StarLink en
stor del av USAs majstillgang. Den fulla kostnaden av
denna forodelse fortsatter vixa; nyligen gjorda berik-
ningar pekar emellertid pd hundratals miljarder dol-
lar.

Om man tittar pa foretagets upptradande vad gal-
ler StarLink sa framgar att Avanti bade fore och efter
undertecknandet brot mot Global Compacts princip
7, vilken dr utdrag fran Riodeklarationen och upp-
manar att “stodja forsiktighetsprincipen vad galler
miljorisker”.

Kalla: Institute for Trade and Agriculture Policy®

Nike

Sedan 1997 har Nike standigt forsummat att uppratt-
hélla ”foreningsfrihet och faktiskt erkdannande av rat-
ten till kollektiva forhandlingar” som ar princip 3 inom
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Global Compact. Nike gjorde utfistelsen att respek-
tera dessa rattigheter 1997 nar de undertecknade Fair
Labor Association frivilliga uppforandekod for arbets-
platser tillsammans med andra stora tillverkare av skor
och kliader sdsom Reebok, Adidas, Liz Claiborne och
Patagonia. Brott mot princip 3 och relaterade rappor-
ter om fortryck, avskedanden, vald och hot finns fran
fabriker i Kina, Indonesien, Thailand, Kambodja och
Mexiko. Dessutom har Nike varit aktivt involverat i
lobbying mot Washington mot att anvanda handels-
politik for att pressa Kina att respektera arbetares rat-
tigheter.
Kalla: Global Exchange 3¢

Rio Tinto

Ar 2000 undersokte den indonesiska regeringens Na-
tionella minskliga rattighetskommission anklagelser
om missforhdllanden vid Rio Tintos guldgruva i Kel-
ian och upptickte notoriskt vald. Kommissionen upp-
tackte att alltsedan gruvan 6ppnades 1992 hade den
indonesiska militdren och bolagets sikerhetsvakter
systematiskt fordrivit traditionella gruvarbetare, brant
ner byar, och arresterat och internerat protesterande.
Lokalbefolkning har, enligt Kommissionen for mansk-
liga rattigheter, systematiskt forlorat sina hem, mark,
tradgdrdar, frukttrad, skogstillgdngar, familjegravar
och ritten att vaska guld i floden. Anstillda vid Kel-
ian har ocksd omnamnts i ett antal incidenter om sexu-
ella trakasserier, valdtikter och vild mot lokala kvin-
nor mellan 1987 och 1997. Dessa inkluderar miss-
handel och véldtikter utforda av idldre personal vid
bolaget mot lokala Dayak-kvinnor.

Rio Tinto, som har huvudkontor i Storbritannien
och Australien, anklagas ocksa for miljomassiga miss-
forhallanden som paverkar hilsan i de omkringlig-
gande samhaillena. Gruvan i Kelian producerar mer
dn 14 ton guld om dret genom att anvinda processen
”cyanid heap-leaching”, en process som starkt foro-
renar. Dessa samlas i en férdimning och behandlas i
en bearbetningsdamm nira Kelianfloden. Vatten fran
bearbetningsdammen rinner ner i floden genom ett
utlopp. Bolaget forfiktar att vattnet dr rent; samti-
digt som samhallet sidger att folk inte kan dricka eller
bada i vattnet darfor att det orsakar hudforandringar
och magont.

Tva artiklar pd CorpWatch hemsida dokumente-
rar att Rio Tinto har brutit mot princip 1 inom Glo-
bal Compact, vilken uppmanar foretag att stodja och
respektera skydd for internationella manskliga rittig-
heter inom den sfiar som de kan paverka”, och prin-
cip 8 som uppmanar naringslivet att “ta initiativ for
att fraimja storre miljomassigt ansvarstagande”.

Kalla: Project Underground och Asia-Pacific Human
Rights Network 3’

Internationella handelskammaren

Internationella handelskammaren (ICC), en lobby-
grupp for mer dn 7.000 foretag, dr en prominent part-
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ner inom generalsekreterare Kofi Annans Global
Compact och har spelat en nyckelroll i att forma det
frdn borjan. Samtidigt som ICC har givit styrka till
Global Compact, har den ocksa allvarligt undergravt
dess trovardighet.

ICC har en lang historia av energisk lobbyverk-
sambhet for att forsvaga internationella miljoavtal och
dessa anstrangningar har fortsatt aven sedan gruppen
utlovat att stodja Global Compacts principer. Exem-
pel infattar Kyotoprotokollet, Konventionen om bio-
logisk mangfald och Baselkonventionen mot handel
med giftigt avfall. Vid samtliga dessa FN-forhandlingar
star Internationella handelskammarens hindrande lob-
byverksamhet i motsattning till Global Compacts prin-
ciper till vilka den efter vad som péstds staller sig
bakom.

Exempelvis framjar ICC hellre an att ”stodja
forsiktighetsprincipen vad galler miljorisker” (princip
7), och hellre dn att ”ta initiativ for att frimja storre
miljomassigt ansvarstagande” (princip 8), en inskrankt
kommersiell agenda, dominerad av varldens mest oan-
svariga foretag nar det giller miljo.

Kdlla: Corporate Europé Observatory’®

Unilever

I mars 2001 ertappade invanare frin Kodaikanal, en
vacker tillflyktsort i bergen i sodra Indien, Anglo-
Dutch multinationella foretag Unilever pa bar garning
nir de frilade en dumpningsplats med giftigt
kvicksilverspetsat avfall fran en termometerfabrik
under ledning av Unilevers indiska dotterbolag Hindu-
stan Lever. Det 7,4 ton omfattande lagret med kros-
sat kvicksilverglas hittades i trasiga siackar, utstjdlpta
pd marken i ett skrotupplag nira en skola. Foretri-
dare for bolaget fornekade och nedtonade
dumpningen, och vigrad dven att engagera forskare i
dialog om det som skett.

I Kodaikanal bryter Unilevers upptradande mot
miljoprinciperna inom Global Compact som avkraver
undertecknare att ”stodja forsiktighetsprincipen vad
giller miljorisker” (princip 7); “ta initiativ for att
framja storre miljomassigt ansvarstagande” (princip
8); och uppmuntra utveckling och spridning av mil-
jovanlig teknik” (princip 9). Anklagelsen att bolaget
har agerat med dubbelmoral om arbetarnas sidkerhet
indikerat brott mot princip 6 om “avskaffande av
diskriminering vad det giller anstillning och yrkesut-
Ovning”

Kalla: Nityanand Jayaraman/Corp Watch ¥

Norsk Hydro

I slutet av ar 2000 uppstod for det norska foretaget
Norsk Hydro, ett foretag med investeringar i latt-
metaller, olja, petrokemi och jordbruk, en kris i den
ostindiska staten Orissa, dar Norsk Hydro dr partner
i ett bauxit/aluminium-projekt till ett varde av en mil-
jard dollar. Den 16 december skots tre man — tva 25
ar gamla och en 45 ar — nara deras by. Nio andra var
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allvarligt skadade. De tre som dog tillhorde en grupp
pa flera hundra lokalinvanare som var pa flykt fran
polisen, som hade inkallats for att stivja protester mot
projektet.

Norsk Hydro och dess partners beslot att ”tem-
poradrt minska ner” projektet i avvaktan pa att det
skulle dimpa spanningen”. Men det gensvaret avslo-
jar inte foretagets roll i den tilltagande spanning som
ledde till de protesterandes dod. Att tilldta spanningen
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att na en niva dar polisen med vald fortrycker de som
har en annan asikt utgor ett brott mot princip 2 om
att ”forsdkra sig om att deras egna foretag inte ar del-
aktiga i brott mot manskliga rattigheter”. Underlat-
enheten att [imna projektet enligt lokalbefolkningens
onskemal dr ett brott mot princip 1 om att ”stodja
och respektera skydd for internationella manskliga
rattigheter inom den sfiar som de kan paverka”.
Kalla: Nityanand Jayaraman/CorpWatch *°

Affarslivets atgarder for hallbar utveckling:
Att paverka toppmotet fran affarslivets perspektiv

I Rio tillhorde de ledande greenwash-foretagen Busi-
ness Council for Sustainable Development som senare
blev World Business Council for Sustainable Deve-
lopment (WBCSD). WBCSD tillkom speciellt for att
radge toppmotet i Rio om affarsvirldens roll i hallbar
utveckling, men har fortsatt att vara aktiv sedan dess.

Infor Johannesburg har WBCSD gétt samman med
ICC och bildat dnnu en gruppering som fitt namnet
Business Action for Sustainable Development (BASD).
BASD ir utformat for att vara affarsvirldens rost vid
toppmotet i Johannesburg. Deras budskap ar att ”bu-
siness dr en del av 16sningen”.*! BASD dr uppriktig i
sitt mal att tillforsikra att ”den virldsomspannande
naringslivsgruppen ir tilldelad sin tillborliga plats i
toppmotets forberedelser och att vi vid toppmotet
framstdr som en part som spelar en konstruktiv roll”.*

Enligt observatorer fran Corporate Europé Obser-
vatory, stod det klart redan vid BASDs forsta mote i
Paris 4 oktober 2001 att gruppens huvudsakliga poli-
tiska mal kretsar runt att undvika nya regleringar och
framja frivilliga dtgdarder och ”sjilvreglering”. Dessa
mal framfordes 6ppet av presidiet och av represen-
tanten frdn US Council for International Business.
Dessutom dr BASD angeldgna om att hdlla undan for
kritik frain NGOs. Det centrala i deras uppgjorda
agenda kommer att bli en serie anekdotartade fall-

studier om "Hur affdrsvirlden bidrar till hallbar ut-
veckling” i likhet med WBCSD och Global Compact.
Dessa fallstudier kommer troligen att innefatta mycket
kontroversiella projekt som bekimpas av lokala myn-
digheter och miljoaktivister, innefattande flera
atomenergiprojekt och ett gas-pipeline megaprojekt.*

BASD gor inga invandningar mot kontroversiella
foretags ndarvaro. Rio Tinto, BP, Proctor and Gamble
och Fiat finns bland de medlemmar med kontrolle-
rade nyliga historier.* TotalFinaElf medverkar i BASD,
ett foretag som har affirssamarbete med den brutala
burmanesiska militarregimen och samrore mellan dess
pipeline-projekt dir med brott mot minskligheten,
innefattande tvangsarbete och tvangsomflyttningar. +*

Men det ar Shells roll som ar den tydligaste signa-
len pad BASDs instillning. Mark Moody-Stuart, fram
till nyligen hogste chef for Shell, dr ordférande i BASD.
(en annan chef fran Shell, Phillip Watts, dr ordférande
i WBCSD, vilket pekar pa Shells ledande roll inom
foretagens miljoaktivister.*®) Som Shells hogste chef
hade Moody-Stuart stor erfarenhet av motgingar —
och rittsliga provningar — av bolag utsatta for kritik,
da han hade del i efterdyningarna av bade Brent Spar-
skandalen i Europa och tragedin med avrittandet av
Ken Saro-Wiwa och hans kamrater fran Ogoni i Ni-
geria.

Djup greenwash

”Djup greenwash” refererar till de politisk stravan-
dena att undvika demokratisk kontroll av féretags
upptradande genom en kombination av PR och
kraftfull lobbying.Vid toppmdotet om miljoi Rio
blev greenwash globalt, med ett strategiskt forsok
att ge skenet att inte enbart enskilda féretag utan
affarsvarlden och industrin som helhet var enad i
kampen om att radda planeten. Och sedan dessa

allianser plotsligt forstod varldens problem och

arbetade for att I6sa dem, var inga nya regle-
ringar eller kontrollprogram nédvandiga. Denna
massiva pr-satsning, kompletterad med en stor
dos snusférnuftig lobbying, fungerade.

Referenser till transnationella foretag stroks
fran Rio-texter, en rapport fran FNs Center om
transnationella foretag drogs in och big business
i stort sett lamnades att géra big business som

tidigare.
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Shells roll dr helt klart bade symbolisk och viktigi | randeiBASD ir ett slag i ansiktet pa folkrorelseaktiv-

en varld av foretagens ansvar, och ocksa i en varld av
foretagens greenwash. Valet av Shells chef som ordfo-

ister for foretagens ansvar. Ett bit av Shells historia
forklarar varfor.

Shells greenwash

Aven innan Rio-konferensen 1992 hade Shell fram-
tratt med en del greenwash-reklam. En annons som
1991 fanns med i Friends of the Earth Journal i Hong
Kong avbildade en asiatisk flicka som lutade sig mot
en glob med rubriken ”Skyddade av Shell”. De ”skyd-
dade” var sa klart flickan och planeten. Bildtexten
diskuterar foretagets stod till ett tradprojekt och sa-
ger, "Faktum dr, att sd lange jorden behover nagon
som bryr sig, kan du med sikerhet lita pad Shell”.*
Temat omtanke fortsitter idag, och i en farsk rapport
forklarar Shell for lasaren att ”Vi bryr oss om vad du
tycker om 0ss”.*

Men i mitten av 1990-talet var samroret mellan
”Shell” och ”omtanke” som mellan fisk och cyklar.
Historien om Shells miljomassiga nedsmutsning av
Nigerdeltat och dess delaktighet i de handelser som
resulterade i avrittandet av Ken Saro-Wiwa och atta
kollegor har berittats manga ganger och upprepas
darfor inte har. Dessa handelser blev varldsomspan-
nande symboler pa foretags delaktighet i missbruk av
manskliga rattigheter, och resulterade i masskampanjer
mot Shell och en omfattande pr-forlust for bolaget.
Shell-skandalen, kanske den storsta under 1990-ta-
let, definierade kampen for bolagens ansvar.

Dirfor var det inte sdrskilt forvdnande att Shell
borjade erbjuda sitt stod for manskliga rattigheter till-
sammans med sin betoning pa miljons betydelse. De
lagger ut Allmanna forklaringen om de manskliga rat-
tigheterna pa sin hemsida. De framfor att manskliga

Klassisk greenwash

Klassisk greenwash innebar vanligtvis lansering
av miljdimage. Gammaldags naturscener och
fromma forklaringar om respekt for jorden ar de
greenwash-klicheer vi sett manga ganger fran bl a
storféretag inom gruvindustri, atom-energi och
kemisk produktion. Syftet ar klart: att framja en

ren och gron foretagsimage.

rattigheter dr “hjartat i vara affarer”* Inget foretag
har gjort mer an Shell for att uppta MR-aktivisternas
sprak.

Shell inforde ocksa en smart, flagrant sjalvtjanande
ideologi. Huvudfrasen i denna ideologi ar ”Profit och
principer ... Mdaste man vilja?”%° En tanke utformad
som en frdga, och vid en genomlisning av Shell-pu-
blikationer fran annonser till skrifter till hemsidor
framgar tydligt att de tror att de kan ha bade profit
och principer, och behover inte heller gora uppoff-
ringar.

Ansvar utan ansvar

Vad man in tycker om denna filosofi, dr det ingen
tvekan om att Shell aggressivt har anammat koncep-
tet om foretagens ansvar, och har vunnit en hel del
respekt genom sin retorik. Men Shell insisterar pa sin
egen tolkning av ansvar. I Shells lyckliga virld gar pro-
fiter och principer hand i hand, virldens storsta olje-
bolag kan ater skapa sig en profil av ett fornyat fore-
tag och resten av oss kan bara sitta ner och koppla av.

Men i den verkliga varlden motarbetar Shell varje
forsok att hélla foretaget ansvarigt for atgarder som
andra betraktar som misstag eller brott. Exempelvis
har foretaget aldrig erkdnt misstag med sitt upptra-
dande i Nigeria, med Brent Spar oljeplattformen och
med forgiftning av lantarbetare med bekdmpnings-
medlet DBCP. Och Shell har anvint alla tinkbara lag-
liga mandvrer for att undvika ansvarsskyldighet till
miljoaktivisten Ken Saro-Wiwas dod i amerikanska
domstolar. 5!

Ett enda bolag vill inte utsittas for unilateralt an-
svar, pa fall efter fall-basis, da deras rivaler skulle ha
fordel av detta s till vida de inte tvingades f6lja samma
regler. Hur som helst ska vi inte bli forvanade, da le-
dare for Shell leder BASD, om industrins position i
Johannesburg kommer att vara frivilligt ansvar av
foretagen och motstind mot foretagsansvar. Och vi
ska inte bli forvanade om Shell och BASD forsoker
att omdefiniera "ansvar” p4 ett sitt de finner accep-
tabelt.

Det dr dags for icke-statliga grupper och vilvilligt
deltagande regeringar att gora en lackmustest for
bolagsansvar. Om ett foretag eller en industrigrupp
motsitter sig fler mekanismer for bolagsansvar och
agerar emot dessa, kan de inte betraktas som ansvars-
fulla foretag och ska inte forsoka inleda samarbete
med FN.
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Shell anklagas for greenwash da de fordunklar fragan

Shell tillsammans med BP och Chevron utgér de samhallen &r likvardig med paverkan fran oljan.
oljebolag som har de vackraste och mest vilseled- Naturgas ar som bast en tilltagande forbattring dver
ande miljéannonserna i varlden. Har foljer utdrag oljan, och som varst en distraktion fran den verkliga
fran en anklagelse om greenwash som CorpWatch forandringen att flytta vara ekonomier bortom fossila
delgivit Shell. branslen.

Annonsen "Férdunkla fragan” ar vacker, natur- Samtidigt prackar andra annonser i Shells serie
ligtvis, och den verkar fornuftig, den visar omtanke "Profit eller principer” pa oss dess utfastelse om for-
och drlighet. Shell stéller fragan: “Ar férbranningen nybara energikallor. De av Shell framvisade fotona av
av fossila branslen och 6kad koncentration av kol- gronskande grona skogar tillsammans med allvarliga
dioxid i luften ett allvarligt hot eller bara en méangd diskussioner om dessa pastadda utfastelser. Men
varm luft?” Det framstar som en svar fraga, men det enligt Greenpeace spenderar Shell sa lite som 0,6
ar det inte. Det finns en 6vervéldigande vetenskap- procent av sina arliga investeringar pa fornybarhet. |
lig opinion om att bade fossila branslen och kol- sann greenwashutformning motsvarar inte Shells
dioxidutsldpp utgor ett allvarligt hot. Den huvud- atgarder vad de sager sig gora.
sakliga anledningen for teorin om "hot air” ar en Shell séger "Det &r fullt ut var utfastelse for hallbar
kraftfull satsning av oljeindustrin, bland andra, for utveckling” Deras annonsskrivare borde ldsa ett av-
att misskreditera laran om klimatforéandring infor snitt i Shells egen glansiga skrift "Profit och principer”
politiska beslutsfattare och allménheten. Shell har GOmd bland de kostsamma och vackra sidororna i den
tillhort den grupp foretag som ifragasatt den laran publikationen finns denna bit av sanning:”...ett hall-
sedan 1988, aven om de under senare ar slutligen bart oljebolag ér en motsagelse i ord.”
har medgivit att kunskapen é&r tillrdcklig for att inta "Fordunkla fragan eller rena luften?” De som stu-
en forsiktigare hallning. derat Kyotoprotokollet en ldngre tid & medvetna om

Shell séger att "foregaende ar férnyade vi vara den betydelsefulla roll som oljeindustrin har spelat i
utfastelser inte enbart till att mdta de dverenskom- att forsena och ddmpa argumenten om klimatfor-
na miljomalen i Kyotoavtalet om att minska utstral- andring. Sjalvutnamnda miljoféresprakare av bolag
ningen av vaxthusgaser, utan for att dvertraffa som Shell och BP plockar hem poéng for frivilliga
mélen”Detta ar ett bra steg, men det &rinte sd bety- jnitiativ som inte skadar deras slutresultat, genom att

delsefullt som det kan verka. likhet med andra i tillata andra att gora det smutsiga arbetet att se till

el it nellem ggferrier parverte =il mileieree att internationella 6verenskommelser inte inskranker
ringar inte i forsta hand for sitt anvandande av olja . .
9 ) deras verksamhet. Bilderna och texten i Shells annon-
och gas, men fran sin produktion. Olja framstalld av R . L % . .
B o ser ar tydlig. Men i klimatforhandlingarnas atmosfar
enbart Shell svarar for mer koldioxid an de flesta

har de fordunklat fra & ang.
lander i varlden. Atgérder for att lyfta fram ardeforauniiat fragan ah en gang

denna mycket betydelsefullare roll skulle

OR CLEAR THE AIRT

vara viktigt, men istallet fortsatter Shell sin
varldsomspdannande ansats att leta reda pa
och framstalla mer olja och gas, vilket varl- |
den inte har rad att férbranna om den ska b
undvika en katastrofal klimatférandring.

Shell séger "Vi arbetar for att 6ka till-
gangen pa en naturgas renare att for-
bréanna...” Teoretiskt leder naturgas till
nagot lagre koldioxidutslapp an att
forbrénna olja for samma mangd energi.
Men raknar man in gasléckor, bendmnda

som flyende utslapp, ar skillnaden mellan

gas och olja for klimatet lika med noll,

och paverkan pa den lokala miljén och Den har annonsen ” Rena luften eller fordunkla fragan?” har forekommit
i Financial Times och andra publikationer.
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Ram for en konvention om foretagens ansvar

Affarsvarlden har inte substantivt forandrat sin install-
ning till hillbar utveckling sedan Rio. Men virlden
har forandrats. Foretagens makt, overvildigande re-
dan 1992, har avslojats som kraften bakom de ode-
mokratiska och orittvisa metoderna inom WTO och
andra instrument for globalisering. Sarskilt sedan Se-
attle har grasrotsrorelsen mot foretagens globalisering
alltmer framtritt.

Denna rorelse har drivit kampanjer for bolagens
ansvar — regeringarnas och medborgarnas formaga att
stalla krav och forbjuda vissa av foretagens upptrad-
anden eller lita dem ta konsekvenser — p4 manga ni-
vaer. Konsumentatgirder mot tillverkning under svilt-
loner, internationell arbetsrattslagstiftning, trans-
nationella uppforandekoder mm ir alla delar av en
tilltagande betoning pa foretagens ansvar pa interna-
tionell nivd. NGOs har varit verksamma vid FNs
Underkommission for frimjandet och skydd av de
minskliga rittigheterna om en uppforandekod for
transnationella foretag.

Det dr dags for regeringarna i FNs medlemsliander
att uppmarksamma denna rorelse som en legitim rost
for Vi, de forenade nationernas folk”. FN har lyss-
nat pd affirs- och industriviarlden. Nu maste FN lyssna
narmare pd folkrorelser for foretagens ansvar.

Nu ir foretagen legalt ansvariga infor sina aktied-
gare, men enbart frivilligt ansvariga infor sina in-
tressenter”. Tiden dr nu inne for transnationella fore-
tag att bli ansvariga infor arbetare, regeringar, med-
borgare, konsumenter, mellanstatliga organisationer,
grannar och virdar sdvil som deras aktiedgare.

Ett forslag till ram for en konvention om foreta-
gens ansvar®? att presenteras i Johannesburg, formu-
lerad av Friends of the Earth International innehaller
foljande delar:

e Foretagen rapporterar krav pa miljomaissig och
social inverkan.

e Opverlidggningar pa forhand med sambhillen, inne-
fattande analys av miljopaverkan och tillgéng till
information.

e Utokat ansvar for direktorer for foretags brott mot
miljolagar och samhillets lagar, bolagsansvar for
brott mot internationell ratt eller 6verenskommel-
ser.

e Raitt till gottgorelse for medborgare, innefattande
tilltrade for berorda personer 6verallt i varlden att
driva en process dar foretag ar listade, ett villkor
for att lagligt bestrida foretagens beslut genom
aktiedgarna, och en laglig hjalpmekanism for att
stifta privata fonder for att stodja sddana
utmaningar.

e Sambhallets ritt till resurser, innefattande ursprungs-
folks ritt 6ver allmin egendom sdsom skogar, fiske
och mineraler, vetoritt 6ver utvecklingsprojekt och
mot omflyttning och ritt till kompensation for re-
surser exproprierade av foretag.

¢ Sanktioner mot foretag som bryter mot dessa skyl-
digheter, exempelvis genom att de suspenderas pa
aktiemarknaden, boter och (i extrema fall) avta-
gande av rittigheter eller upphdvande av begrin-
sad ansvarighet.

En konvention om foretagens ansvar som i det for-
slag som Jordens Vinner presenterar ar forsenat. Det
skulle vara ett steg mot demokratisk kontroll over
oerhort miktiga foretag pa internationell niva. Johan-
nesburg dr den ritta platsen att inleda forhandlingar
om en siadan konvention.
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Ju mer saker forandras ...

R1IO 1992

® UNCEDs generalsekreterare Maurice
Strong tillfragar Stephen Schmidheiny
fran bolaget ABB om denne kan radge
honom om affarsvarldens syn pa

miljofragor.

* ¥ ¥

® Storféretagen spelar en betydelse-
full roll vid toppmotet om miljo
i Rio, och forklarar att de &r en del
av l6sningen pa tvillingkrisen miljo
och utveckling som toppmotet
skulle behandla.

* X X

® Storforetagen driver lyckosam
lobbyverksamhet for att undvika
nagot seriost forsok att gora dem
ansvariga pa mellanstatlig niva for

miljo- och utvecklings utévande.

* X X

® NGOs kritiserar ICC, WBCSD och
industrins inflytande for att forsvaga
toppmodtet om miljo, och betecknar
foretagens miljopropaganda som

"greenwash”

* % ¥

® Regeringar misslyckas med att
mota foretagens makt pa nagot

meningsfullt satt.

JOHANNESBURG 2002

® FNs under generalsekreterare Nitin
Desai valkomnar Shells tidigare
ordférande Mark Moody-Stuart som
ledare for en grupp affarsidkare att
paverka Toppmotet om Hallbar
utveckling (WSSD).

® Storféretagen far spela en an storre
roll vid toppmotet i Johannesburg,
och forklarar att de &r en del av

I6sningen.

® Storforetagen férvantas driva lobby-
verksamhet mot forslaget om ram
for en konvention om foretagens

ansvar.

® NGOs kritiserar BASD och betraktar
industrins trixande med FN som

"bluewash”
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