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Greenwash + 10
FNs Global Compact, företagens ansvar och toppmötet

om miljö i Johannesburg
En rappor t från CorpWatch

Text: Kenny Bruno

Sammanfattning
Toppmötet om miljö i Rio de Janeiro 1992 skapade
höga förväntningar på världssamfundet i allmänhet
och på FN i synnerhet. Riokonferensen ledde fram till
en serie komplicerade förhandlingar vars syften var
att skydda jorden och att förbättra tillvaron för dess
fattigaste invånare. Olyckligtvis undergrävdes det syf-
tet eftersom konferensen misslyckade att på ett me-
ningsfullt sätt möta bolagens makt.

Toppmötet om hållbar utveckling i Johannesburg
2002 innebär en möjlighet att ta oss tillbaka till må-
len från Rio och undvika de misstag som gjorts sedan
det första toppmötet om miljö. Med en mycket res-
pekterad generalsekreterare på plats finns möjlighe-
ten att stärka FN som en institution som kan över-
vaka de globala företagen och hålla dem ansvariga.
Men toppmötet i Johannesburg genomförs när FN
utökar sina utfästelser om partnerskap med bolagen,
en situation som hotar konferensens möjligheter att
bli lyckad.

Den allra tydligaste formen av partnerskap är Glo-
bal Compact. Däri uppmanas bolagen att ansluta sig
till nio principer som är baserade på FNs grundprin-
ciper och den håller på att bli en generell struktur för
FNs samarbete med den privata sektorn. Motiveringen
är enligt generalsekreteraren att få bolagen att agera i
linje med universella värden. Emellertid har bolagens
inflytande över samarbetets utformning punkterat
Global Compact med svagheter och motsägelser.

Under de första 18 månaderna med Global
Compact har vi sett ett växande men hemligt med-
lemskap, en stark påverkan av den Internationella
handelskammaren, och ett misslyckande med att inte
ens kunna publicera en enda fallstudie om hållbart
agerande. Den logo som framtagits för Global
Compact har använts utan tillhörighet av Daimler
Chrysler, även om företrädare för Global Compact
påstår att användandet av FNs allmänna logo är
strängt kontrollerad. Global Compact står för

GLOBALT PERSPEKTIV

I augusti i år genomförs i FNs regi ett toppmöte om

hållbar utveckling i Johannesburg i Sydafrika. Miljö-

toppmötet i Johannesburg kallas också ”Rio+10” då

det i år är tio år sedan FNs första stora konferens

om miljö genomfördes i Rio (känd som Earth Sum-

mit). Följande rapport, framtagen av CorpWatch i

USA, ser med oro på de stora bolagens ageranden

vid Rio-konferensen, tiden efter och inför Johannes-

burg. Miljökrav står i motsättning till bolagens vinst-

intressen, konstaterar rapporten, och företagen

agerar målmedvetet tillsammans för att minimera

konferensens resultat. Rapporten ser också med oro

på FNs Global Compact, som rapporten finner i hu-

vudsak gynnar företagen.

Begreppen greenwash och bluewash förekom-

mer flitigt i rapporten och syftar på att företagen

ikläder sig en grön fasad för att verka miljömedvetna

respektive en blå fasad för att ge bilden av att de

ställer sig bakom FNs grundläggande värderingar.

Rapporten ger en mångfald exempel på hur företa-

gen agerar i praktiken trots utfästelser om miljöansvar

och anslutning till Global Compacts nio principer.
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insmugglandet av en businessagenda in i FN. Detta
kan inte betraktas som något bidrag till eller någon
struktur för toppmötet i Johannesburg.

De bryter mot Global Compact

Global Compact associeras med omfattande kränk-
ningar av FNs grundläggande värderingar. Flera före-
tag som medverkar i Global Compact har redan bru-
tit mot en eller flera av de principer som Global
Compact innefattat sedan det upprättades. Till exem-
pel:

Aventis har brutit mot princip 7, ”stödja försiktighets-
principen vad gäller miljörisker” genom införan-
det av genetiskt framställt majs av StarLink i USA.

Nike har brutit mot princip 3, ”föreningsfrihet och
faktiskt erkännande av rätten till kollektiva för-
handlingar” i Vietnam, Kina, Kambodja och
Mexiko.

Rio Tinto har brutit mot princip 1, ”stödja och res-
pektera skydd för internationella mänskliga rät-
tigheter inom den sfär som de kan påverka”, och
princip 8, ”ta initiativ för att främja större miljö-
mässigt ansvarstagande” vid P T Kelian guldgruvan
i Indonesien.

Norsk Hydro har brutit mot princip 1, ”stödja och res-
pektera skydd för internationella mänskliga rät-
tigheter inom den sfär som de kan påverka”, och
princip 2, ”försäkra sig om att deras egna företag
inte är delaktiga i brott mot mänskliga rättig-
heter” i deras bauxit/aluminium samarbetsbolag i
Indien.

Unilever har brutit mot princip 7, ”stödja försiktighets-
principen vad gäller miljörisker”, princip 8, ”ta
initiativ för att främja större miljömässigt ansvars-
tagande”, och princip 9, ”uppmuntra utveckling

och spridning av miljövänlig teknik” vid deras
termometerfabrik i Kodaikanal i Indien.

Internationella handelskammaren har brutit mot prin-
cip 7, ”stödja försiktighetsprincipen vad gäller
miljörisker”, och princip 8, ”ta initiativ för att
främja större miljömässigt ansvarstagande” i de-
ras allomfattande lobbyprogram på uppdrag av de
stora företagen.

Affärsåtgärder för hållbar utveckling

En succe i Johannesburg hotas av industrins lobby-
grupp Business Action for Sustainable Development
(BASD). BASD har för avsikt att försvara frivilliga
åtgärder och ”självreglering”, medan de publicerar
anekdotiska fallstudier för att visa på industrins bi-
drag till hållbar utveckling. Valet av Shells tidigare
chef  Mark Moody-Stuart att leda BASD är ett slag i
ansiktet på de folkrörelser som arbetar med frågan om
bolagens ansvar, då Shell symboliserar de trans-
nationella företagens frihet från ansvar.

Skapa ramarna till en konvention
om bolagens ansvar

Toppmötet i Johannesburg innefattar frågan om re-
geringar kan vidta åtgärder för att omdirigera bola-
gens uppträdande i en mer hållbar riktning genom att
samtidigt öka kompanjonskapet och samarbetet med
den privata sektorn. Frivilligt ansvar av bolagen, som
potentiellt kan vara positivt, kan bli ett hinder när det
används som en avledande manöver från att hålla fö-
retagen ansvariga. En konvention om bolagens ansvar
skulle innebära ett steg mot en demokratisk kontroll
över bolagen på internationell nivå.

Toppmötet i Johannesburg är en utmärkt möjlig-
het att starta förhandlingar om en sådan konvention.

Global Compact

Teori och verklighet
                                 T E O R I                                     V E R K L I G H E T

•  Med Global Compact bad general- •  En del företag som deltog i Global Compact
   sekreteraren de stora företagen att    svängde och bröt mot principerna nästan
   efterleva nio grundläggande principer.    direkt.

•  Global Compact är ett ”learning forum”. •  Efter ett och ett halvs år har inte en enda
   ”learning forum” fallstudie publicerats.

•  Global Compact försvarar öppenhet •  Namnen på de mest delaktiga företagen är
   och insyn.    hemliga.

•  Bolagens användande av FNs logo är strikt •  Bolagens användande av FN Global
   kontrollerad.    Compact logo är inte kontrollerad.
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Förslag
Vi föreslår att:

• Global Compact skall byta namn till Global
Accountability Compact och substantiellt ändrar
form. Förändringen ska klarlägga att det inte är
ett partnerskap mellan allierade som är eniga om
samtliga mål, och ska klarlägga att syftet med
Compact inte är att ge stöd till en liberaliserad
handelsagenda. Compact borde innefatta åtgärder
för övervakning i enlighet med dess principer, och
för en allmän granskning av bolagens fallstudier.
Bolag inom Global Accountability Compact ska
gå med på att stödja realiserandet av multilaterala
överenskommelser där FN är mellanhand.

• Under tiden ska namnen på de företag som deltar
i Global Compact offentliggöras. De företag som
bryter mot en eller flera av Global Compacts prin-
ciper ska utestängas från fortsatta partnerskaps-
aktiviteter med FN.

• Regeringar ska inte se Business Action for Sustain-
able Development (BASD) eller liknande företrä-
dare för frivilligt bolagsansvar som den primära
lösningen av bolagens ohållbara ageranden.

• Istället bör regeringar vid toppmötets förberedelse-
möte i New York börja diskutera ramarna till en
konvention om bolagens ansvar att lansera i Jo-
hannesburg.

Vägen från Rio
Toppmötet om miljö i Rio de Janeiro 1992 skapade
höga förväntningar på världssamfundet i allmänhet
och på FN i synnerhet. Med en ökad förståelse av
sambandet mellan miljö och
utveckling lämnade FN-diplo-
mater, regeringar och icke-
statliga organisationer
(NGOs) Rio för att ge sig in
på en serie av ambitiösa in-
ternationella konferenser och
utmanande förhandlingar. Deras syfte var att skydda
jorden och att förbättra tillvaron för dess fattigaste
invånare.

Olyckligtvis undergrävdes det syftet av konferen-
sens misslyckande att kontrollera bolagens makt på
ett meningsfullt sätt. I Rio tillät regeringar storföre-
tag att undvika en juridiskt bindande ram över deras
verksamhet, och öppnade istället för ett frivilligt när-
mande till hållbar utveckling. I Rio varnade några
NGOs för att för stort inflytande på toppmötet från
företagen skulle leda till en ”partiell privatisering av
FN” och ”globalisering av greenwash.”3

Under de närmare tio åren sedan Rio har en paral-
lell process ägt rum, vid sidan om de överenskommel-
ser som arbetades fram där. Denna press har splittrat
den energi som toppmötet om miljö hade varit inspi-
rationskälla till. Genom globaliseringsprocessen har
transnationella företag utö-
kat sin ekonomiska makt
enormt under det senaste
decenniet. De har också med
gott resultat lyckats undvika
huvuddelen av de
miljömässiga förändringar
som riktar sig mot kärnan
av deras verksamhet, och
har vidmakthållit ett ohåll-
bart nyttjande inom områ-
dena energi, kemikalier, jordbruk, förädling och trans-
porter.

Nu, tio år senare, gör folkrörelser, av vilka tusen-

tals planerar att närvara vid toppmötet om hållbar
utveckling (WSSD) i Johannesburg, ett försök att åter-
skapa kraften från Rio, en kraft som värdesätter miljö,

mänskliga rättigheter, arbetsrätt,
människors hälsa och rättvisa
framför kommersialism, företa-
gens rättigheter och ”fri” handel.

Denna kraftansträngning
kommer i en tid då FN utökar sitt
engagemang för partnerskap med

affärsvärlden. Sådana partnerskap tog sin början med
Rio-konferensen, då konferensens generalsekreterare
inbjöd affärsvärlden att tillråda honom om deras syn-
sätt, och affärsvärlden godtog ivrigt inbjudan. World
Business Council for Sustainable Development
(WBCSD), som bildades för att rådge toppmötet i Rio,
har blivit mycket inflytelserikt inom FN sedan dess.
Men under de tre senaste åren, under generalsekrete-
rare Kofi Annan, har FNs ideologiska omfamnande
av affärsvärlden ytterligare förtätats. Den nya filoso-
fin, baserad på Rio-toppmötets inställning, förklarar
att ”konfrontation har ersatts med samarbete.”4

Kofi Annans Global Compact är det högst profile-
rade partnerskapsprogrammet i FN, och kommer helt
säkert att omnämnas i Johannesburg-dokumenten som
ett exempel på samarbete mellan FN och den privata
sektorn. Den här rapporten hävdar för att Global

Compact är mycket bristfällig
och innebär införandet av en
businessagenda i FN. Vi anser
att Global Compact inte ska
betraktas som en modell för
samarbete, inte heller ett bidrag
till toppmötet i Johannesburg,
utan snarast  skrotas eller full-
ständigt omformas.

En avgörande fråga är över-
hängande toppmötet i Johan-

nesbugt: Kan FNs medlemsstater framgångsrikt ställa
sig bakom en konferens som till sin beskaffenhet måste
konfrontera storföretagens ageranden, och samtidigt

”Samarbete (med den privata
sektorn) måste skötas på ett sätt
som inte kompromissar med FNs
oberoende och neutralitet…”

Kofi Annan1

”Det är… betydelsefullt att regeringar
skyddar integritet av FNs andemening
och kreditiv uttryckt i ’Vi, de förenade
nationernas folk…’ genom att tillför-
säkra ett bolags fritt FN”

Asia-Pacific Peoples’ Forum on
Sustainable Development, November 25-26 2001,

Phnom Penh, Kambodja.2
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försöka öka FNs samarbete med storföretagen?
Bakom denna fråga finns en konflikt mellan två

synsätt på en verklighet där företagen har en överväl-
digande makt i en värld som desperat behöver radikal
förändring mot hållbar utveckling. Det första synsät-
tet är ”bolagens ansvar”. Bolagens ansvar åberopar
varje försök att få bolagen att uppträda ansvarsfullt
på frivillig väg, baserat på antingen etiska eller grund-
läggande hänsyn. Det andra synsättet är ställa krav
på bolagen att verka i enlighet med sociala normer
eller ta konsekvenserna av sitt handlande.

Frivilligt ansvar av bolagen och krav på bolagen
kan under vissa omständigheter vara ömsesidigt stöd-
jande. Men den här rapporten hävdar att vid kritiska
tillfällen leder inte förslaget om frivilligt ansvar till
något bättre uppförande av bolagen när det gäller
hållbarhet, utan hellre till att undvika tvingande me-
kanismer som skulle vara svårare för bolagen att
kontrollera. Toppmötet i Johannesburg är ett sådant
kritiskt tillfälle.

Slutsatsen utifrån företagens uppförande vid tidi-
gare tillfällen, pekar på en tydlig fara att bolagen kom-
mer att hänvisa till Global Compact och andra frivil-
liga åtgärder som skäl till varför tvingande åtgärder
inte är nödvändiga.

Greenwash + 10 är en uppdatering av CorpWatch
rapport från september 2000, Tangled Up In Blue –
Corporate Partnership at the United Nations.5

Tangled summerar svagheter i utformandet av Global
Compact och andra partnerskapsprogram mellan FN
och bolagen. Greenwash + 10 fokuserar på hur Glo-
bal Compact har fungerat i praktiken under dess för-
sta 18 månader, och argumenterar att den inte ska bli
en struktur för sambandet mellan FN och den privata
sektorn eller för WSSD. Sex artiklar tidigare publice-
rade på CorpWatch hemsida (www.corpwatch.org/un)
och sammanfattade här är klara bevis att Global
Compact-bolag hotar Global Compacts principer, utan
ingripanden – eller ens erkännande – från FN-företrä-

Att färga grönt (Green’wash (n))

1. Desinformation spridd av en organisation för

att presentera en miljömässig ansvarig offentlig

image. (Concise Oxford English Dictionary)

2. Fenomen där socialt och miljömässigt destruk-

tiva bolag försöker att bibehålla och utöka sin

marknad genom att agera som vänner till miljön

och ledare i kampen för utrotandet av fattigdom.

(CorpWatch)

Att färga blått (Blue’wash (n))

1. Att tillåta några av de största och rikaste

bolagen att svepa in sig i FNs blå flagga utan

 att det avkräva dem något nytt. (New York Times)

2. Ansträngningar av bolagen för att uppfattas

som en del av det humanitära världssamfundet

genom frivillig associering till FN, utan krav på

skyldigheter. (CorpWatch)

dare. Vi anser att en noggrann studie av Global
Compacts framsteg hittills kommer att utgöra en än-
damålsenlig lektion om de fällorna i partnerskapet
mellan FN och bolagen, en lektion som kan hjälpa
oss att sätta fokus på vad som verkligen behövs för
att göra toppmötet i Johannesburg lyckat.

Global Compact motsägelsefullt
Global Compact är det högst profilerade partnerska-
pet mellan bolagen och FN, och betraktas som en
modell och det viktigaste ini-
tiativet av flera företag och
FN-enheter. Global Compact
kommer högst troligt att vara
en struktur för företagens
medverkan vid toppmötet i
Johannesburg. Därför är det
viktigt för regeringar och
NGOs som är involverade i
processen runt toppmötet att förstå Global Compact.

Inom Global Compact har generalsekreterare Kofi
Annan bett företagen att efterleva nio principer base-
rade på av FN grundläggande principer inom miljö,

arbetsrätt och mänskliga rättigheter. Praktiskt taget
alla, däribland CorpWatch, stöder och främjar dessa

nio principer. Men Global
Compact har allvarliga bris-
ter.

I en tidigare rapport, Tan-
gled Up In Blue, uppmärk-
sammade vi fyra brister i
Global Compact vilka fort-
farande gäller:

”…vi uppmanar på det bestämdaste
regeringar att ge sitt stöd till en väx-
ande folkrörelsekampanj som kräver
att Global Compact avvecklas”.

Uttalande av Asia-Pacific Peoples’ Forum on
Sustainable Development, 25-26 november 2001,

Phnom Penh, Kambodja.

1. Fel bolag

Företag som notoriskt bryter mot Global Compacts
nio etikprinciper tillåts delta i Compacts verksamhet.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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2. Felaktig relation

FN borde inte nödvändigtvis sträva efter ”partner-
skap” med företagen, även när samarbete är lämp-
ligt. Förra året vittnade Global Compact-personal om
att det inte längre kunde betraktas som ett partner-
skapsprogram, men hemsidesmaterial och generalse-
kreterarens rapport till generalförsamlingen visar på
att partnerskapsspråket fortfarande används”.6

3. Fel framtoning

Den framtoning som visas fram av vissa bolag – både
målmedvetet och oavsiktligt – kan skadligt påverka
FN. FN har varit ringa kritiskt och tillåtit chefer så-
som Nikes Phil Knight att fotograferas tillsammans
med Kofi Annan framför FN-flaggan, utan att företa-
get gjort några ansträngningar att följa Global
Compacts principer.

4. Ingen kontroll eller upprätthållande

Såsom generalsekreteraren rapport till generalförsam-
lingen presenterar det, ”Global Compact  är inte tänkt
som, och har inte förutsättningarna att bli, en
uppförandekod eller global standard för företagen”.7

Men att inte kontrollera företagens uppträdande, gör
det omöjligt att veta om företagen inom Global
Compact över huvud taget håller sig till Compacts
principer.

FNs svar

FN-enheten för Global Compact har svarat på denna
kritik på flera sätt. För det första, upprepar de att
FNs logo är noggrant skyddad och kan inte användas
av bolagen inom Global Compact utan ett formellt
godkännande av FN.

För det andra, säger FN att de inte har resurser
eller mandat att utföra kontroll eller upprätthållande
av Global Compact, och att det inte ska betraktas som
en uppförandekod eller reguljär mekanism.

Slutligen, framhåller FN att Global Compact är,
trots namnet, utbildningsnätverk för storägare, och
som kännetecknas av dialog och handling”.8

Dessa argument, tillsammans med utvecklingen
sedan Global Compact lanserades i juli 2000, visar
på ytterligare motsägelser.

No logo?

Då Global Compact inte automatiskt tillåter medver-
kande företag att använda sig av FNs logo, förutser
FNs ”Riktlinjer för samarbete med den privata sek-
torn” visst användande av FNs logo. Global Compact
logon (inte FNs huvudlogo) framträder på en publi-
kation av Daimler Chrysler med titeln The Global
Compact.9

Frågan om FNs framtoning sträcker sig bortom

teknikaliteterna om FN-logons användande.
DaimlerChryslers publikation innehåller också en le-
dare av Kofi Annan, vilket faktiskt är ett anförande
som ges skenet att vara en kolumn skriven speciellt
för Daimler Chrysler. Där – intill en ledare av Daimlers
chef Juergen Schrempp, och nära ett foto av en
Damlers verkställande chef som skakar hand med Kofi
Annan framför FN-flaggan – kolumnen står under
huvudet ”Daimler Chrysler and Global Compact”.

Utanför Global Compact har FN visat likartat för-
biseende för sin egen framtoning. En elegant publika-
tion. The United Nations – The Millennium Summit,
utgiven i New York inför toppmötet i september 2000,
en frikostig samling tal om världsfred, foton av före-
tagsledare och foton av FN-personal. Den klibbiga
blandningen får FNs Millennium Summit att likna en
ursäkt för att sälja reklamsidor. För alla de som res-
pekterar generalsekreteraren och FN, framstår publi-
kationen, som lyckligtvis inte distribuerades i alltför
stor omfattning, som förebud för en eventuell mar-
drömslik framtoning av FN. 10

Hemligt medlemskap

När Global Compact lanserades i New York den 26
juli 2000, var Kofi Annan i sällskap med Nike-chefen
Phil Knight och representanter för 44 andra företag,
vars namn var publicerade som Global-Compact-bo-
lag.11 Sedan dess har FN gjort många uttalanden och
påkallat nya medlemmar, och rapporterat att hund-
ratals företag har anslutit sig till Global Compact. 12

Men FN har vägrat namnge dessa företag, med
motiveringen att man ville undvika att ge dessa före-
tag en gratis publicitet. (Denna policy är inte konse-
kvent tillämpad: 12 oktober 2001 meddelade FNs
Office for Project Services att det ryska oljebolaget
YUKOS ”officiellt hade anslutit sig till Global
Compact.”13 Medlemskapspolicy är än mer förvir-
rande när man beaktar att FN-företrädare anser att
företag med dåligt uppträdande ska vara med i
Compact,14 medan vissa industrier, såsom tobak, inte
är välkomna.15) Hemligt medlemskap är udda policy
för ett initiativ med ’öppenhet’ som ett av sina instru-
ment.16 Ännu konstigare är det faktum att FN erkän-
ner att man inte kan kontrollera bolagen inom
Compact, och litar på att NGOs gör detta, men NGOs
får inte veta namnen på de bolag de skulle vilja över-
vaka.

Illusorisk roll för NGOs

Detta leder oss till en annan motsägelse om Global
Compact. Compacts chefer hävdar att det civila sam-
hället har en betydelsefull roll att spela. Men många
av de NGOs som omnämns som partners har haft svårt
att förklara vilken deras roll är.17 Faktum är, vilket
den Amsterdam-baserade forskningsgruppen
Corporate Europé Observatory har dokumenterat, att
det är den Internationella handelskammaren (ICC)
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som har varit den primära partnern och också
medutformare av Global Compact.18 ICC är i huvud-
sak samma businesslobby som finns bakom Business
Action for Sustainable Development (BASD), indu-
strins främsta företrädare inför toppmötet i Johan-
nesburg.

Även om dess roll från början var mindre, är några
betydelsefullare fackföreningar och NGOs positiva till
Global Compacts potential att tillföra nya möjlighe-
ter till dialog med affärsvärlden. Amnesty Internatio-
nal och International Confederation of Free Trade
Unions (ICFTU) finns bland de som har medverkat i
Global Compact Advisory Board.19

Amnesty International anser att Global Compact
måste kontrolleras. De har klargjort att om Compact
skall lyckas beror på kontroll och någon form av
sanktionsmekanism,20 emedan Global Compacts led-
ning och ICC har insisterat att det inte ska finnas nå-
gon sådan mekanism. Amnesty vill fortsätta lyfta fram
frågor, i Advisory Council, liknande de frågor som
Alliance for a Corporate-Free UN reser utifrån.21

Om NGOs från insidan eller utsidan kommer att
ha någon påverkan på hur Global Compact fungerar
är en osäker fråga. ICFTU har gjort offentliga utta-
landen som starkt ger stöd till Compacts potential,22

och FN är snabb att visa på sådant stöd. Emellertid
tenderar FN-företrädare att nedvärdera eller ignorera
synpunkter från NGOs som är skeptiska till Global
Compact.23 FN-företrädare har även försökt smuts-
kasta de NGOs som är kritiska till Global Compact.24

Vems ”inlärningsmodell?”

Trots att Global Compact först introducerades av Kofi
Annan vid World Economic Forum i Davos, är en av
Compacts mest substantiva verksamheter publiceran-
det av fallstudierna ”bäst utövande”, som dök upp
som industrins input till Rio-konferensen och andra
fora om hållbar utveckling. Affärsvärlden har publi-
cerat fallstudierna ”bäst utövande” sedan åtminstone
1992. Både Internationella handelskammaren (ICC),
i sin bok From Ideas to Action från 1992, och Busi-
ness Council for Sustainable Development, i olika
publikationer, försvarade fallstudierna som ett sätt att
sprida ett gott utövande. En del av dessa fallstudier
har i själva verket varit studier över dåligt utövande,
andra betydelselösa, och andra kontroversiella.25

Några fallstudier kan representera verkliga framsteg.
Men som helhet är fallstudiernas uppgift att förmedla
att affärsvärlden förstår problemen, har redan hittat
lösningar, och regeringar behöver inte blanda sig i
denna innovativa process. Så kallade ”bäst utövande”
fallstudier kan vara en skenmanöver från behovet av
bolagens ansvar.

Global Compact Office publicerar korta fallstudier
från företag om miljöfrågor på sin hemsida.26 Vilka
författarna och företagen är framgår inte, vilket omöj-
liggör en utvärdering av studierna. Global Compact
gick ut med att de skulle ge sitt stöd till fallstudier
gjorda av ICC, genom att tillföra en framträdande länk
till ICC’s hemsida med framträdande reklam för fall-
studier. Dessa innefattar exempel på företag, som
Nestle och BAT, som inte medverkar i Global Com-
pact, och ökar förvirringen över medverkan. 27

En av Global Compacts huvudpunkter är det år-
liga Learning Forum. Beskrivningen av Learning Fo-
rum innehåller många fantasifulla fraser som ”learning
synergies” och ”medverkandeplattformer”.28 Men
bakom de fantasifulla fraserna är Global Compacts
Learning Forum liktydigt med samma bäst utövande-
fallstudier som affärsvärlden visat fram sedan 1992.
Med betoningen på dialog utan förpliktelser, enbart

Att färga blått (Bluewash)

Bluewash har nyligen framträtt som ett vanligt

utövande bland vissa transnationella företag. Blå

i bluewash refererar till FN-flaggan och hjälmarna

på FNs fredsbevarande styrkor. Flera av de företag

som inledde med att färga grönt (greenwash)”

omsveper” sig nu med FN-flaggan och gör an-

språk på att vara försvarare av FNs värderingar

såsom mänskliga rättigheter, fattigdomsbekämp-

ning och miljöskydd.

Detta foto av FNs generalsekreterare Kofi Annan och
DaimlerChryslers VP Matthias Kleinert återges på sidan 4
i DaimlerChryslers skrift The Global Compact.
Användandet av FNs namn och image möjliggör för
företag att utföra ”bluewash” av sitt förflutna utan att
behöva genomgå granskning, insyn eller konkreta
förändringar.
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frivilliga steg, och fallstudier som affärsvärlden väljer
ut, kan man anta att Learning Forum enbart är indu-
strins agenda som tillförs FN genom Global Compact.

Global Compacts Learning Forum enda möjliga
övertag över Internationella handelskammarens ma-
terial är att låta en akademisk kommitté utvärdera
studierna före de publiceras. Genom att använda sig
av detta övertag kunde FN upprätta ett learning fo-
rum som regeringar och samhällen skulle kunna lita
på, och som motsätter sig de fallstudier som tas fram
av affärssammanslutningar. Med seriösa utvärderingar
kunde Global Compact ta hänsyn till förbättring av
initiativ från affärsvärlden. Global Compacts ledare
tycktes uppmärksamma denna möjlighet nyligen när
de nedvärderade företagens fallstudier till ”exempel”,
men behöll begreppet ”fallstudier” för mer genomar-
betade, självständigt utvärderade verk.29 De fastställde
också riktlinjer för vad en fallstudie skulle innehålla,
istället för att överlåta detta till företagen.30

Men utvärderingsfunktionen, även om den är vik-
tig, har också visat sig vara företagens svagaste bi-
drag hittills. Global Compact Office tänkte publicera
den första omgången av bolagens fallstudier på hem-
sidan i samband med ettårsdagens lansering i juli 2001.
I juli meddelade de att fallstudierna skulle bli förse-
nade fram till det första Learning Forum, som genom-
fördes i London 29-30 oktober 2001. Men vid
Learning Forum upptäckte FN-företrädare att ”inget
av företagens presentationer var förenliga med de rikt-
linjer för fallstudier som framlagts av Global Compact
Office”, och ungefär hälften ”refererade inte till nå-
gon av de nio Global Compact-principerna”.31

Hedersamt nog publicerade inte Global Compact
Office dessa fallstudier, av vilka många var rapporter
som var utdrag från triviala företagsageranden som
gjorts före Global Compact upprättats. Ännu förfäktar
FN-företrädare att Global Compact ska bedömas ef-
ter resultat, och att dess förverkligande kommer att
bli åtgärdad genom de ”årliga tillkännagivandena (av
fallstudier) och vidtagna åtgärder”.32 Hur ska vi då
kunna bedöma oförmågan av t o m deras främsta fö-
retag att tillhandahålla presentabla fallstudier?

Dessa misslyckanden leder oss också till att undra
hur många fallstudier från Internationella handels-
kammaren och World Business Council for Sustainable
Development som publicerats om det hade varit en
oberoende översikt. Såsom FNs forskningsinstitut för
social utveckling (UNRISD) påpekar, får en handfull
anekdoter utgöra ”beviset” på ett ponerat ”paradigm-
skifte” inom affärsvärldens attityder och verksamhet.
UNRISD ser framsteg med företagens ansvar genom
frivilliga uppförandekoder och andra frivilliga initia-
tiv såsom att ”börja ta små steg i sänder”.33 Även ar-
kitekterna bakom Global Compact erkänner att ”det
faktum att Global Compact uppmärksammar och
främjar ett företags ”bra uppträdande” ger ingen ga-
ranti att samma företag inte gör något åt och inte vill
göra något åt ”dåliga uppträdanden” på andra stäl-
len”.34

Bra uppträdanden är bättre än dåliga, och FNs
förenklingar i utvärdering av vilka som är vilka är
välkommet. Men fallstudier är inte någon ersättning
för företagens ansvar att vidta åtgärder. I Johannes-
burg kommer folk att kräva ansvar.

De bryter mot Global Compact
Då Global Compact fallstudier inte har publicerats
på FNs hemsida, har CorpWatch ingen möjlighet att
analysera dem. Vi kan emellertid rapportera - enligt
våra kollegor i Alliance for a Corporate-Free UN - att
ett flertal företag redan har brutit mot Global
Compacts principer som de har undertecknat att de
ska följa. Här följer utdrag från artiklar vilka doku-
menterar detta. Dessa artiklar representerar inte en
komplett inventering över brott mot Global Compact,
utan snarare ett mindre urval över sådant som vi kan
finna i en omfattande undersökning. (full förteckning
på www.corpwatch.org/un)

Aventis

Sedan Aventis undertecknade Global Compact i juli
2000, har deras genetiskt framställda StarLink majs
illegalt fördärvat livsmedelstillgången och utsädestill-
gången i USA. Fördärvandet av andra majssorter har
haft en betydelsefull inverkan på länkar ut i livsmedels-

kedjan, från lantbrukare, spannmålsmagasin och mat-
beredare till specerihandlare och konsumenter. Utan
ett system av uppdelning eller förmågan att kontrol-
lera strömningen av frömjöl, fördärvar StarLink en
stor del av USAs majstillgång. Den fulla kostnaden av
denna förödelse fortsätter växa; nyligen gjorda beräk-
ningar pekar emellertid på hundratals miljarder dol-
lar.

Om man tittar på företagets uppträdande vad gäl-
ler StarLink så framgår att Avanti både före och efter
undertecknandet bröt mot Global Compacts princip
7, vilken är utdrag från Riodeklarationen och upp-
manar att ”stödja försiktighetsprincipen vad gäller
miljörisker”.

Källa: Institute for Trade and Agriculture Policy35

Nike

Sedan 1997 har Nike ständigt försummat att upprätt-
hålla ”föreningsfrihet och faktiskt erkännande av rät-
ten till kollektiva förhandlingar” som är princip 3 inom
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Global Compact. Nike gjorde utfästelsen att respek-
tera dessa rättigheter 1997 när de undertecknade Fair
Labor Association frivilliga uppförandekod för arbets-
platser tillsammans med andra stora tillverkare av skor
och kläder såsom Reebok, Adidas, Liz Claiborne och
Patagonia. Brott mot princip 3 och relaterade rappor-
ter om förtryck, avskedanden, våld och hot finns från
fabriker i Kina, Indonesien, Thailand, Kambodja och
Mexiko. Dessutom har Nike varit aktivt involverat i
lobbying mot Washington mot att använda handels-
politik för att pressa Kina att respektera arbetares rät-
tigheter.

Källa: Global Exchange 36

Rio Tinto

År 2000 undersökte den indonesiska regeringens Na-
tionella mänskliga rättighetskommission anklagelser
om missförhållanden vid Rio Tintos guldgruva i Kel-
ian och upptäckte notoriskt våld. Kommissionen upp-
täckte att alltsedan gruvan öppnades 1992 hade den
indonesiska militären och bolagets säkerhetsvakter
systematiskt fördrivit traditionella gruvarbetare, bränt
ner byar, och arresterat och internerat protesterande.
Lokalbefolkning har, enligt Kommissionen för mänsk-
liga rättigheter, systematiskt förlorat sina hem, mark,
trädgårdar, fruktträd, skogstillgångar, familjegravar
och rätten att vaska guld i floden. Anställda vid Kel-
ian har också omnämnts i ett antal incidenter om sexu-
ella trakasserier, våldtäkter och våld mot lokala kvin-
nor mellan 1987 och 1997. Dessa inkluderar miss-
handel och våldtäkter utförda av äldre personal vid
bolaget mot lokala Dayak-kvinnor.

Rio Tinto, som har huvudkontor i Storbritannien
och Australien, anklagas också för miljömässiga miss-
förhållanden som påverkar hälsan i de omkringlig-
gande samhällena. Gruvan i Kelian producerar mer
än 14 ton guld om året genom att använda processen
”cyanid heap-leaching”, en process som starkt föro-
renar. Dessa samlas i en fördämning och behandlas i
en bearbetningsdamm nära Kelianfloden. Vatten från
bearbetningsdammen rinner ner i floden genom ett
utlopp. Bolaget förfäktar att vattnet är rent; samti-
digt som samhället säger att folk inte kan dricka eller
bada i vattnet därför att det orsakar hudförändringar
och magont.

Två artiklar på CorpWatch hemsida dokumente-
rar att Rio Tinto har brutit mot princip 1 inom Glo-
bal Compact, vilken uppmanar företag att ”stödja och
respektera skydd för internationella mänskliga rättig-
heter inom den sfär som de kan påverka”, och prin-
cip 8 som uppmanar näringslivet att ”ta initiativ för
att främja större miljömässigt ansvarstagande”.

Källa: Project Underground och Asia-Pacific Human
Rights Network 37

Internationella handelskammaren

Internationella handelskammaren (ICC), en lobby-
grupp för mer än 7.000 företag, är en prominent part-

ner inom generalsekreterare Kofi Annans Global
Compact och har spelat en nyckelroll i att forma det
från början. Samtidigt som ICC har givit styrka till
Global Compact, har den också allvarligt undergrävt
dess trovärdighet.

ICC har en lång historia av energisk lobbyverk-
samhet för att försvaga internationella miljöavtal och
dessa ansträngningar har fortsatt även sedan gruppen
utlovat att stödja Global Compacts principer. Exem-
pel infattar Kyotoprotokollet, Konventionen om bio-
logisk mångfald och Baselkonventionen mot handel
med giftigt avfall. Vid samtliga dessa FN-förhandlingar
står Internationella handelskammarens hindrande lob-
byverksamhet i motsättning till Global Compacts prin-
ciper till vilka den efter vad som påstås ställer sig
bakom.

Exempelvis främjar ICC hellre än att ”stödja
försiktighetsprincipen vad gäller miljörisker” (princip
7), och hellre än att ”ta initiativ för att främja större
miljömässigt ansvarstagande” (princip 8), en inskränkt
kommersiell agenda, dominerad av världens mest oan-
svariga företag när det gäller miljö.

Källa: Corporate Europé Observatory 38

Unilever

I mars 2001 ertappade invånare från Kodaikanal, en
vacker tillflyktsort i bergen i södra Indien, Anglo-
Dutch multinationella företag Unilever på bar gärning
när de frilade en dumpningsplats med giftigt
kvicksilverspetsat avfall från en termometerfabrik
under ledning av Unilevers indiska dotterbolag Hindu-
stan Lever. Det 7,4 ton omfattande lagret med kros-
sat kvicksilverglas hittades i trasiga säckar, utstjälpta
på marken i ett skrotupplag nära en skola. Företrä-
dare för bolaget förnekade och nedtonade
dumpningen, och vägrad även att engagera forskare i
dialog om det som skett.

I Kodaikanal bryter Unilevers uppträdande mot
miljöprinciperna inom Global Compact som avkräver
undertecknare att ”stödja försiktighetsprincipen vad
gäller miljörisker” (princip 7); ”ta initiativ för att
främja större miljömässigt ansvarstagande” (princip
8); och ”uppmuntra utveckling och spridning av mil-
jövänlig teknik” (princip 9). Anklagelsen att bolaget
har agerat med dubbelmoral om arbetarnas säkerhet
indikerat brott mot princip 6 om ”avskaffande av
diskriminering vad det gäller anställning och yrkesut-
övning”

Källa: Nityanand Jayaraman/CorpWatch 39

Norsk Hydro

I slutet av år 2000 uppstod för det norska företaget
Norsk Hydro, ett företag med investeringar i lätt-
metaller, olja, petrokemi och jordbruk, en kris i den
östindiska staten Orissa, där Norsk Hydro är partner
i ett bauxit/aluminium-projekt till ett värde av en mil-
jard dollar. Den 16 december sköts tre män – två 25
år gamla och en 45 år – nära deras by. Nio andra var
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allvarligt skadade. De tre som dog tillhörde en grupp
på flera hundra lokalinvånare som var på flykt från
polisen, som hade inkallats för att stävja protester mot
projektet.

Norsk Hydro och dess partners beslöt att ”tem-
porärt minska ner” projektet ”i avvaktan på att det
skulle dämpa spänningen”. Men det gensvaret avslö-
jar inte företagets roll i den tilltagande spänning som
ledde till de protesterandes död. Att tillåta spänningen

att nå en nivå där polisen med våld förtrycker de som
har en annan åsikt utgör ett brott mot princip 2 om
att ”försäkra sig om att deras egna företag inte är del-
aktiga i brott mot mänskliga rättigheter”. Underlåt-
enheten att lämna projektet enligt lokalbefolkningens
önskemål är ett brott mot princip 1 om att ”stödja
och respektera skydd för internationella mänskliga
rättigheter inom den sfär som de kan påverka”.

Källa: Nityanand Jayaraman/CorpWatch 40

Affärslivets åtgärder för hållbar utveckling:
Att påverka toppmötet från affärslivets perspektiv

I Rio tillhörde de ledande greenwash-företagen Busi-
ness Council for Sustainable Development  som senare
blev World Business Council for Sustainable Deve-
lopment (WBCSD). WBCSD tillkom speciellt för att
rådge toppmötet i Rio om affärsvärldens roll i hållbar
utveckling, men har fortsatt att vara aktiv sedan dess.

Inför Johannesburg har WBCSD gått samman med
ICC och bildat ännu en gruppering som fått namnet
Business Action for Sustainable Development (BASD).
BASD är utformat för att vara affärsvärldens röst vid
toppmötet i Johannesburg. Deras budskap är att ”bu-
siness är en del av lösningen”.41 BASD är uppriktig i
sitt mål att tillförsäkra att ”den världsomspännande
näringslivsgruppen är tilldelad sin tillbörliga plats i
toppmötets förberedelser och att vi vid toppmötet
framstår som en part som spelar en konstruktiv roll”.42

Enligt observatörer från Corporate Europé Obser-
vatory, stod det klart redan vid BASDs första möte i
Paris 4 oktober 2001 att gruppens huvudsakliga poli-
tiska mål kretsar runt att undvika nya regleringar och
främja frivilliga åtgärder och ”självreglering”. Dessa
mål framfördes öppet av presidiet och av represen-
tanten från US Council for International Business.
Dessutom är BASD angelägna om att hålla undan för
kritik från NGOs. Det centrala i deras uppgjorda
agenda kommer att bli en serie anekdotartade fall-

studier om ”Hur affärsvärlden bidrar till hållbar ut-
veckling” i likhet med WBCSD och Global Compact.
Dessa fallstudier kommer troligen att innefatta mycket
kontroversiella projekt som bekämpas av lokala myn-
digheter och miljöaktivister, innefattande flera
atomenergiprojekt och ett gas-pipeline megaprojekt.43

BASD gör inga invändningar mot kontroversiella
företags närvaro. Rio Tinto, BP, Proctor and Gamble
och Fiat finns bland de medlemmar med kontrolle-
rade nyliga historier.44 TotalFinaElf medverkar i BASD,
ett företag som har affärssamarbete med den brutala
burmanesiska militärregimen och samröre mellan dess
pipeline-projekt där med brott mot mänskligheten,
innefattande tvångsarbete och tvångsomflyttningar. 45

Men det är Shells roll som är den tydligaste signa-
len på BASDs inställning. Mark Moody-Stuart, fram
till nyligen högste chef för Shell, är ordförande i BASD.
(en annan chef från Shell, Phillip Watts, är ordförande
i WBCSD, vilket pekar på Shells ledande roll inom
företagens miljöaktivister.46) Som Shells högste chef
hade Moody-Stuart stor erfarenhet av motgångar –
och rättsliga prövningar – av bolag utsatta för kritik,
då han hade del i efterdyningarna av både Brent Spar-
skandalen i Europa och tragedin med avrättandet av
Ken Saro-Wiwa och hans kamrater från Ogoni i Ni-
geria.

Djup greenwash
arbetade för att lösa dem, var inga nya regle-

ringar eller kontrollprogram nödvändiga. Denna

massiva pr-satsning, kompletterad med en stor

dos snusförnuftig lobbying, fungerade.

      Referenser till transnationella företag ströks

från Rio-texter, en rapport från FNs Center om

transnationella företag drogs in och big business

i stort sett lämnades att göra big business som

tidigare.

”Djup greenwash” refererar till de politisk strävan-

dena att undvika demokratisk kontroll av företags

uppträdande genom en kombination av PR och

kraftfull lobbying. Vid toppmötet om miljöi Rio

blev greenwash globalt, med ett strategiskt försök

att ge skenet att inte enbart enskilda företag utan

affärsvärlden och industrin som helhet var enad i

kampen om att rädda planeten. Och sedan dessa

allianser plötsligt förstod världens problem och
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Shells roll är helt klart både symbolisk och viktig i
en värld av företagens ansvar, och också i en värld av
företagens greenwash. Valet av Shells chef som ordfö-

rättigheter är ”hjärtat i våra affärer”.49 Inget företag
har gjort mer än Shell för att uppta MR-aktivisternas
språk.

Shell införde också en smart, flagrant självtjänande
ideologi. Huvudfrasen i denna ideologi  är ”Profit och
principer … Måste man välja?”50 En tanke utformad
som en fråga, och vid en genomläsning av Shell-pu-
blikationer från annonser till skrifter till hemsidor
framgår tydligt att de tror att de kan ha både profit
och principer, och behöver inte heller göra uppoff-
ringar.

Ansvar utan ansvar

Vad man än tycker om denna filosofi, är det ingen
tvekan om att Shell aggressivt har anammat koncep-
tet om företagens ansvar, och har vunnit en hel del
respekt genom sin retorik. Men Shell insisterar på sin
egen tolkning av ansvar. I Shells lyckliga värld går pro-
fiter och principer hand i hand, världens största olje-
bolag kan åter skapa sig en profil av ett förnyat före-
tag och resten av oss kan bara sitta ner och koppla av.

Men i den verkliga världen motarbetar Shell varje
försök att hålla företaget ansvarigt för åtgärder som
andra betraktar som misstag eller brott. Exempelvis
har företaget aldrig erkänt misstag med sitt uppträ-
dande i Nigeria, med Brent Spar oljeplattformen och
med förgiftning av lantarbetare med bekämpnings-
medlet DBCP. Och Shell har använt alla tänkbara lag-
liga manövrer för att undvika ansvarsskyldighet till
miljöaktivisten Ken Saro-Wiwas död i amerikanska
domstolar. 51

Ett enda bolag vill inte utsättas för unilateralt an-
svar, på fall efter fall-basis, då deras rivaler skulle ha
fördel av detta så till vida de inte tvingades följa samma
regler. Hur som helst ska vi inte bli förvånade, då le-
dare för Shell leder BASD, om industrins position i
Johannesburg kommer att vara frivilligt ansvar av
företagen och motstånd mot företagsansvar. Och vi
ska inte bli förvånade om Shell och BASD försöker
att omdefiniera ”ansvar” på ett sätt de finner accep-
tabelt.

Det är dags för icke-statliga grupper och välvilligt
deltagande regeringar att göra en lackmustest för
bolagsansvar. Om ett företag eller en industrigrupp
motsätter sig fler mekanismer för bolagsansvar och
agerar emot dessa, kan de inte betraktas som ansvars-
fulla företag och ska inte försöka inleda samarbete
med FN.

Klassisk greenwash

Klassisk greenwash innebär vanligtvis lansering

av miljöimage. Gammaldags naturscener och

fromma förklaringar om respekt för jorden är de

greenwash-klicheer vi sett många gånger från bl a

storföretag inom gruvindustri, atom-energi och

kemisk produktion. Syftet är klart: att främja en

ren och grön företagsimage.

rande i BASD är ett slag i ansiktet på folkrörelseaktiv-
ister för företagens ansvar. Ett bit av Shells historia
förklarar varför.

Shells greenwash

Även innan Rio-konferensen 1992 hade Shell fram-
trätt med en del greenwash-reklam. En annons som
1991 fanns med i Friends of the Earth Journal i Hong
Kong avbildade en asiatisk flicka som lutade sig mot
en glob med rubriken ”Skyddade av Shell”. De ”skyd-
dade” var så klart flickan och planeten. Bildtexten
diskuterar företagets stöd till ett trädprojekt och sä-
ger, ”Faktum är, att så länge jorden behöver någon
som bryr sig, kan du med säkerhet lita på Shell”.47

Temat omtanke fortsätter idag, och i en färsk rapport
förklarar Shell för läsaren att ”Vi bryr oss om vad du
tycker om oss”.48

Men i mitten av 1990-talet var samröret mellan
”Shell” och ”omtanke” som mellan fisk och cyklar.
Historien om Shells miljömässiga nedsmutsning av
Nigerdeltat och dess delaktighet i de händelser som
resulterade i avrättandet av Ken Saro-Wiwa och åtta
kollegor har berättats många gånger och upprepas
därför inte här. Dessa händelser blev världsomspän-
nande symboler på företags delaktighet i missbruk av
mänskliga rättigheter, och resulterade i masskampanjer
mot Shell och en omfattande pr-förlust för bolaget.
Shell-skandalen, kanske den största under 1990-ta-
let, definierade kampen för bolagens ansvar.

Därför var det inte särskilt förvånande att Shell
började erbjuda sitt stöd för mänskliga rättigheter till-
sammans med sin betoning på miljöns betydelse. De
lägger ut Allmänna förklaringen om de mänskliga rät-
tigheterna på sin hemsida. De framför att mänskliga
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Shell anklagas för greenwash då de fördunklar frågan
Shell tillsammans med BP och Chevron utgör de

oljebolag som har de vackraste och mest vilseled-

ande miljöannonserna i världen. Här följer utdrag

från en anklagelse om greenwash som CorpWatch

delgivit Shell.

Annonsen ”Fördunkla frågan” är vacker, natur-

ligtvis, och den verkar förnuftig, den visar omtanke

och ärlighet. Shell ställer frågan: ”Är förbränningen

av fossila bränslen och ökad koncentration av kol-

dioxid i luften ett allvarligt hot eller bara en mängd

varm luft?” Det framstår som en svår fråga, men det

är det inte. Det finns en överväldigande vetenskap-

lig opinion om att både fossila bränslen och kol-

dioxidutsläpp utgör ett allvarligt hot. Den huvud-

sakliga anledningen för teorin om ”hot air” är en

kraftfull satsning av oljeindustrin, bland andra, för

att misskreditera läran om klimatförändring inför

politiska beslutsfattare och allmänheten. Shell har

tillhört den grupp företag som ifrågasatt den läran

sedan 1988, även om de under senare år slutligen

har medgivit att kunskapen är tillräcklig för att inta

en försiktigare hållning.

Shell säger att ”föregående år förnyade vi våra

utfästelser inte enbart till att möta de överenskom-

na miljömålen i Kyotoavtalet om att minska utstrål-

ningen av växthusgaser, utan för att överträffa

målen”. Detta är ett bra steg, men det är inte så bety-

delsefullt som det kan verka. I likhet med andra i

fossila bränslen giganter påverkar Shell miljöföränd-

ringar inte i första hand för sitt användande av olja

och gas, men från sin produktion. Olja framställd av

enbart Shell svarar för mer koldioxid än de flesta

länder i världen. Åtgärder för att lyfta fram

denna mycket betydelsefullare roll skulle

vara viktigt, men istället fortsätter Shell sin

världsomspännande ansats att leta reda på

och framställa mer olja och gas, vilket värl-

den inte har råd att förbränna om den ska

undvika en katastrofal klimatförändring.

Shell säger ”Vi arbetar för att öka till-

gången på en naturgas renare att för-

bränna…”  Teoretiskt leder naturgas till

något lägre koldioxidutsläpp än att

förbränna olja för samma mängd energi.

Men räknar man in gasläckor, benämnda

som flyende utsläpp, är skillnaden mellan

samhällen är likvärdig med påverkan från oljan.

Naturgas är som bäst en tilltagande förbättring över

oljan, och som värst en distraktion från den verkliga

förändringen att flytta våra ekonomier bortom fossila

bränslen.

Samtidigt prackar andra annonser i Shells serie

”Profit eller principer” på oss dess utfästelse om för-

nybara energikällor. De av Shell framvisade fotona av

grönskande gröna skogar tillsammans med allvarliga

diskussioner om dessa påstådda utfästelser. Men

enligt Greenpeace spenderar Shell så lite som 0,6

procent av sina årliga investeringar på förnybarhet. I

sann greenwashutformning motsvarar inte Shells

åtgärder vad de säger sig göra.

Shell säger ”Det är fullt ut vår utfästelse för hållbar

utveckling”. Deras annonsskrivare borde läsa ett av-

snitt i Shells egen glansiga skrift ”Profit och principer”.

Gömd bland de kostsamma och vackra sidororna i den

publikationen finns denna bit av sanning: ”…ett håll-

bart oljebolag är en motsägelse i ord.”

”Fördunkla frågan eller rena luften?” De som stu-

derat Kyotoprotokollet en längre tid är medvetna om

den betydelsefulla roll som oljeindustrin har spelat i

att försena och dämpa argumenten om klimatför-

ändring. Självutnämnda miljöförespråkare av bolag

som Shell och BP plockar hem poäng för frivilliga

initiativ som inte skadar deras slutresultat, genom att

tillåta andra att göra det smutsiga arbetet att se till

att internationella överenskommelser inte inskränker

deras verksamhet. Bilderna och texten i Shells annon-

ser är tydlig. Men i klimatförhandlingarnas atmosfär

har de fördunklat frågan än en gång.

Den här annonsen ”Rena luften eller fördunkla frågan?” har förekommit
i Financial Times och andra publikationer.

gas och olja för klimatet lika med noll,

och påverkan på den lokala miljön och
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Ram för en konvention om företagens ansvar
• Företagen rapporterar krav på miljömässig och

social inverkan.

• Överläggningar på förhand med samhällen, inne-
fattande analys av miljöpåverkan och tillgång till
information.

• Utökat ansvar för direktörer för företags brott mot
miljölagar och samhällets lagar, bolagsansvar för
brott mot internationell rätt eller överenskommel-
ser.

• Rätt till gottgörelse för medborgare, innefattande
tillträde för berörda personer överallt i världen att
driva en process där företag är listade, ett villkor
för att lagligt bestrida företagens beslut genom
aktieägarna, och en laglig hjälpmekanism för att
stifta privata fonder för att stödja sådana
utmaningar.

• Samhällets rätt till resurser, innefattande ursprungs-
folks rätt över allmän egendom såsom skogar, fiske
och mineraler, vetorätt över utvecklingsprojekt och
mot omflyttning och rätt till kompensation för re-
surser exproprierade av företag.

• Sanktioner mot företag som bryter mot dessa skyl-
digheter, exempelvis genom att de suspenderas på
aktiemarknaden, böter och (i extrema fall) avta-
gande av rättigheter eller upphävande av begrän-
sad ansvarighet.

En konvention om företagens ansvar som i det för-
slag som Jordens Vänner presenterar är försenat. Det
skulle vara ett steg mot demokratisk kontroll över
oerhört mäktiga företag på internationell nivå. Johan-
nesburg är den rätta platsen att inleda förhandlingar
om en sådan konvention.

Affärsvärlden har inte substantivt förändrat sin inställ-
ning till hållbar utveckling sedan Rio. Men världen
har förändrats. Företagens makt, överväldigande re-
dan 1992, har avslöjats som kraften bakom de ode-
mokratiska och orättvisa metoderna inom WTO och
andra instrument för globalisering. Särskilt sedan Se-
attle har gräsrotsrörelsen mot företagens globalisering
alltmer framträtt.

Denna rörelse har drivit kampanjer för bolagens
ansvar – regeringarnas och medborgarnas förmåga att
ställa krav och förbjuda vissa av företagens uppträd-
anden eller låta dem ta konsekvenser – på många ni-
våer. Konsumentåtgärder mot tillverkning under svält-
löner, internationell arbetsrättslagstiftning, trans-
nationella uppförandekoder mm är alla delar av en
tilltagande betoning på företagens ansvar på interna-
tionell nivå. NGOs har varit verksamma vid FNs
Underkommission för främjandet och skydd av de
mänskliga rättigheterna om en uppförandekod för
transnationella företag.

Det är dags för regeringarna i FNs medlemsländer
att uppmärksamma denna rörelse som en legitim röst
för ”Vi, de förenade nationernas folk”. FN har lyss-
nat på affärs- och industrivärlden. Nu måste FN lyssna
närmare på folkrörelser för företagens ansvar.

Nu är företagen legalt ansvariga inför sina aktieä-
gare, men enbart frivilligt ansvariga inför sina ”in-
tressenter”. Tiden är nu inne för transnationella före-
tag att bli ansvariga inför arbetare, regeringar, med-
borgare, konsumenter, mellanstatliga organisationer,
grannar och värdar såväl som deras aktieägare.

Ett förslag till ram för en konvention om företa-
gens ansvar52 att presenteras i Johannesburg, formu-
lerad  av Friends of the Earth International innehåller
följande delar:
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Ju mer saker förändras …

                      R I O  1 9 9 2        J O H A N N E S B U R G  2 0 0 2

•  UNCEDs generalsekreterare Maurice •  FNs under generalsekreterare Nitin

   Strong tillfrågar Stephen Schmidheiny    Desai välkomnar Shells tidigare

   från bolaget ABB om denne kan rådge    ordförande Mark Moody-Stuart som

   honom om affärsvärldens syn på    ledare för en grupp affärsidkare att

   miljöfrågor.    påverka Toppmötet om Hållbar

   utveckling (WSSD).

                                                                                * * *

•  Storföretagen spelar en betydelse- •  Storföretagen får spela en än större

   full roll vid toppmötet om miljö    roll  vid toppmötet i Johannesburg,

   i Rio, och förklarar att de är en del    och förklarar att de är en del av

   av lösningen på tvillingkrisen miljö    lösningen.

   och utveckling som toppmötet

   skulle behandla.

                                                                                * * *

•  Storföretagen driver lyckosam •  Storföretagen förväntas driva lobby-

    lobbyverksamhet för att undvika    verksamhet mot förslaget om ram

    något seriöst försök att göra dem    för en konvention om företagens

    ansvariga på mellanstatlig nivå för    ansvar.

    miljö- och utvecklings utövande.

                                                                                * * *

•  NGOs kritiserar ICC, WBCSD och •  NGOs kritiserar BASD och betraktar

   industrins inflytande för att försvaga    industrins trixande med FN  som

   toppmötet om miljö, och betecknar    ”bluewash”.

   företagens miljöpropaganda som

   ”greenwash”.

                                                                                * * *

•  Regeringar misslyckas med att ?
möta företagens makt på något

meningsfullt sätt.
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