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  Utvecklingen av erkännandeinstrumentet  
i svensk utrikespolitik 

- konsekvenser för Västsahara

av Ingvar Flink 

 

Västsaharas självständighet (som Sahariska Arabiska Demokratiska Republiken, SADR) har erkänts av över 
80 länder - nyligen Sydafrika, Kenya och Ecuador - medan Marockos ockupation över området fortfarande 
betraktas som helt ogiltig. FN behandlar varje år Västsahara som en oavslutad avkoloniseringsfråga - det 
sista större territoriet i världen som beskrivs så, sedan Namibia, Eritrea och Östtimor blev självständiga. 
Västsahara är därmed Afrikas sista koloni.
	 I följande artikel argumenterar Ingvar Flink för att ett erkännande av Västsahara skulle tjäna viktiga 
utrikespolitiska mål för Sverige, som stabilitet i Nordafrika, försvar av folkrätten, mänskliga rättigheter, 
med mera. Han går också igenom utvecklingen av erkännandeinstrumentet i svensk utrikespolitik och 
beskriver med exempel hur Sverige i andra fall erkänt länder som inte kontrollerat hela sitt territorium, 
vilket är det vanligaste motargument som brukar anföras från regeringshåll. 

	

	
-	

	   

	

 

1. Bakgrund och källmaterial
Denna analys är ett komplement till tre tidigare skrifter, 
där Sveriges förhållande till Marockos ockupation 
av Västsahara har analyserats med hänsyn till hur 
erkännandeinstrumentet använts i jämförelse med 
andra svenska erkännanden av nya statsbildningar. 
Särskilt har kontrollkriteriets utveckling beaktats. 
Dessa studier är:
Flink, Ingvar, Olsson, Claes, Svenskt erkännande av 
Västsaharas självständighet och regering SADR, 2006.
Flink, Ingvar, Svensk diplomati i Baltikum 1988-91 - en 
fråga om engagemang för erkännande. En jämförelse 
med frågan om Västsahara, 2006.
Flink, Ingvar, Att erkänna en stat: en jämförelse mellan 
svenskt erkännande av Kosovo och icke-erkännande av 
Västsahara, 2008.
	 Alla tre uppsatserna återfinns på Afrikagrup-
pernas hemsida, www.afrikagrupperna.se, och Väst-
saharaAktionens hemsida, vastsaharaaktionen.se.
	 Studien bekräftar tidigare slutsatser om 
kontrollkriteriets försvagning, vilka förut endast kunnat 
antydas.

	

	 Framställningen är här baserad enbart på 
UD-dokument av skilda slag, flera tidigare hem-
ligstämplade. Det gäller handlingar utarbetade på 
tjänstemannanivå behandlande diskussioner kring 
erkänande av Angola, baltstaterna, Jugoslaviens del-
stater och Kosovo. 
	 I dokumenten benämns förutsättningar för 
erkännande på olika sätt: förutsättningar, villkor, krav, 
kriterier och rekvisit. De betraktas här som synonyma.
Dokumenten förvaras i UD:s arkiv i följande dossieer:
Angola: HP 12 YAN, HP 12 Dpk; Baltstaterna; HP 
112 Eli, HP 12 Ele,HP 12 Ee, HP 1 Eö/Estland, HP 1 
Eö/Litauen, HP 12 Eö/All, HP 1 Eö/All; Kroatien: HP 
12 Ek, HP 1 Es, HP 12 Es; Georgien: HP 12 Er, HP 
12 Erx, HP 12 Xg, HP 1 Er; Kosovo: HP 121 Es, reg.
beslut UD 2008/7879/FMR. 

2. Traditionella folkrättsliga kriterier för erkän-
nande
De grundläggande rekvisiten för ett svenskt er-
kännande av en stat är tre: ett folk, ett territorium och 
en administration, som har kontroll över det territorium 
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den gör anspråk på.
	 Folket skall på olika sätt vara homogent, vilket 
är svårbedömbart och kan grundas på ganska grumliga 
föreställningar. Språk och gemensamt kulturarv, etniskt 
ursprung och historia gör anspråken på erkännande 
tungt vägande. Dessutom skall befolkningen vara 
huvudsakligen permanent. Föreligger dessa förut-
sättningar kan ett folk erkännas som en nation. 
“Erkännande som nation är av folkrättslig relevans 
i den mening att den erkända parten kan betraktas 
som ett internationellt rättssubjekt _ _ _. Regelrätta 
diplomatiska förbindelser kan det inte bli fråga om, 
men däremot någon form av ‘kvasidiplomatiska’ 
förbindelser.” (Bring PM 18.6 1991 om situationen 
i Baltikum).  Ove Bring är professor i folkrätt och 
tidigare UD:s expert i ämnet. Ett territorium skall vara 
definierat med gränser, som dock inte behöver vara 
fastställda i varje detalj.
	 Det skall finnas en regering, som har 
effektiv kontroll över territoriet och över folket, eller 
åtminstone i allt väsentligt förmår kontrollera området, 
“inre kontroll”. Regeringen skall även ha möjlighet att 
ingå och uppfylla internationella förpliktelser, “yttre 
kontroll”. Regeringen skall ha kontroll över gränserna 
och luftrummet. Dessutom skall inga främmande 
militära trupper finnas på territoriet.
	 Om alla dessa kriterier är uppfyllda skall den 
nya staten betraktas som en stat. Däremot finns det 
ingen folkrättslig regel, som tvingar en regering att 
erkänna denna stat, än mindre att upprätta diplomatiska 
förbindelser med dess regering.
	 Väljer en regering att erkänna en stat innebär 
det inte att den nödvändigtvis sympatiserar med den 
erkända regimen, utan endast att den accepterat vissa 
realiteter.
	 Varje enskild stat avgör själv när de tre 
kriterierna får anses vara uppfyllda. “Folkrätten 
tillhandahåller inget maskineri för ett auktoritativt 
klargörande när fakta är tydliga nog.” (Bring PM 18.6 
1991 om situationen i Baltikum). I många fall har stater 
inte aktivt behövt erkänna nya stater, då inval i FN av 
den nya staten fungerat som ett erkännande.
	 Tidigare skedde ett erkännande vanligtvis 
i två faser. Först ett de facto-erkännande när de tre 
kriterierna ansågs uppfyllda och sedan ett de jure-
erkännande, när den nya statens framtid ansågs 
säkrad och stabil. Det första var ett provisorium, som 
kunde återkallas, medan det senare var slutgiltigt och 
oåterkalleligt tillika en vänlig handling på det politiska 
planet. Med tiden frångick man detta tillvägagångssätt 
och ett erkännande blev oåterkalleligt redan från 
början.
	 De ovanstående kriterierna har under senare 
år utvecklats och omvandlats inom folkrätten, i en del 
fall på gränsen till realpolitiska kriterier. Dessutom har 
nya villkor införlivats. 
	 Det gäller framför allt kontrollkriteriet. Från 
att ha varit ett krav att den nya staten skulle ha full 
kontroll över territoriet före erkännandet, kan man idag 
tänka sig att erkänna den nya staten  i syfte att hjälpa 
den att få full kontroll.

	 --				  
	

	 Den utvecklingen hänger intimt samman med 
att ett erkännande idag inte endast är ett konstaterande 
av fakta, utan även en vänlig handling och ett 
sympatibevis, ett stöd för den nya statsbildningen. Bring 
skriver i samband med diskussionen om erkännande av 
baltstaterna att “.......det förtjänar påpekas att enskilda 
stater kan influera situationer genom att ‘gå före’ 
och acceptera republiken i fråga som en likvärdig 
samtalspartner och medaktör i världssamfundet.” (PM 
18.6 1991). 
	 Till de tidigare villkoren har fogats ytterligare 
ett krav, nämligen respekt för demokrati, mänsklig 
rättigheter och rättsstatsprinciper, liksom krav på 
erkännande av gränsers okränkbarhet och etniska och 
nationella minoriteters rättigheter.
 	 Även staternas respekt för folkens rätt 
till självbestämmande betonas. “Principen härom 
och principen om skydd för territoriell integritet 
är interrelaterade. Ju mer centralmakten brister i 
respekt för självbestämmanderätten desto mindre 
behöver utomstående stater respektera den territoriella  
integriteten hos centralmaktens statsbildning. 
Omvärldens möjligheter till stöd för frihetssträvanden 
ökar.” (Bring PM 18.6 1991 om situationen i Baltikum). 
Utomstående staters engagemang i andra länders MR-
skydd ses inte längre som olaglig inblandning.
	 Bring menar vidare i en PM 19.12 1991: “Ett 
erkännande som dröjer lång tid kan dock slutligen 
komma i konflikt  med den av Sverige hävdade 
universalitetsprincipen (en politisk princip). Enligt 
svensk utrikespolitik bör alla stater tas upp som 
medlemmar i FN, oavsett om de för tillfället respekterar 
folkrättens regler. Själva medlemskapet i FN ses som ett 
sätt att få in staten ifråga på ‘den smala’, folkrättsliga 
vägen.” 

3. Svenska erkännanden i praktiken
Angola
Förändringen av kontrollkriteriet kan spåras tillbaka 
till åtminstone 18.2 1976 då Sverige erkände Angola.
När Angola utropade sin självständighet hösten 1975 
hade landet tre befrielserörelser, som alla gjorde 
anspråk på att vara dess regering. MPLA, som be-
härskade Luanda, var den rörelse Sverige stött under 
befrielsekriget mot Portugal.
	 Luandaregeringen hade inte kontroll över 
Angolas territorium, vilket förorsakade vissa bekymmer 
för Sveriges regering. Det dröjde till början av 
2000-talet innan full kontroll över landet uppnåddes. 
Likväl ansåg regeringen att MPLA-regeringen hade 
effektiv kontroll över landet vid tiden för erkännandet.
	 Stor vikt  lades vid vilken ställning 
andra, särskilt afrikanska stater, intog till de olika 
befrielserörelserna. I början av december 1975 kunde 
svenska UD konstatera att MPLA-regeringen erkänts 
av 25-30 stater, medan inga erkänt den andra Angola-
regeringen.
	 En annan faktor som spelade stor roll var 
säkert att Sverige under befrielsekampen i Angola 
enbart stött MPLA. Sympatin för den rörelsen var stor 
i Sverige, bl.a. inom socialdemokratin. I erkännandet 
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uttryckte utrikesminister Sven Andersson regeringens 
varma välgångsönskningar till Angolas folk och före-
slog att diplomatiska förbindelser skulle upprättas.

Baltstaterna
Sverige erkände de baltiska republikerna 27.8 1991 
och förhandlingar om diplomatiska kontakter upptogs 
omedelbart.
	 Även i dessa fall var kontrollkriteriet ett 
bekymmer för ett svenskt erkännande. De övriga krite-
rierna ansågs uppfyllda. Erkännandet genomfördes 
trots att balterna inte hade full kontroll över gränserna 
till Sovjetryssland och dessutom hade främmande 
militära förband på sina territorier ända till 1994.
	 Dessutom förelåg inte något erkännande från 
Sovjetunionen, däremot från Ryssland, vilket nogsamt 
noterades. Den principiella svenska inställningen 
var från början att “den baltiska självständigheten 
måste uppnås efter överenskommelse mellan de 
berörda parterna.” (Karl-V. Wöhler PM 22.8 1991), 
dvs mellan baltstaterna och Sovjet. UD räknade dock 
med att Sovjet inom en snar framtid skulle erkänna 
baltstaterna, varför ett svenskt erkännande före Sovjets 
inte skulle ställa till några problem, utan snarare 
skapa goodwill i de nya baltiska staterna. Beslutet 
om tidpunkten för erkännandet togs snarare utifrån 
en realpolitisk bedömning än en folkrättslig.
	 Omvärldens inställning var viktig och det 
konstaterades att flera stater aldrig erkänt Sovjets 
annektering av de baltiska staterna. Island hade redan 
i augusti 1991 erkänt Litauen. Viktigt var även att 
balterna genom folkomröstningar visat sitt stöd för 
självständigheten.
	 Bring hänvisar till FN:s generalförsamlings 
konsensusbeslut 1970 av den s.k. Friendly Relations-
deklarationen, som vad gäller respekten för exister-
ande staters territoriella integritet endast gäller 
om centralmakten respekterar principen om folk-
ens lika rättigheter och självbestämmanderätt. 
“Sveriges och andra staters möjlighet att aktivt bistå 
frihetssträvandena - exempelvis genom erkännande 
som stat, genom upptagande av diplomatiska för-
bindelser - ökar.” (PM 18.6 1991). Denna princip 
gäller alltså stater, som bryter sig ut ur av Sverige 
redan erkända statsbildningar. Ett erkännande är 
följaktligen inte längre oåterkalleligt. I praktiken 
hade Sverige brutit mot denna princip redan 1945, då 
erkännandena av baltstaterna återkallades. 

Kroatien
Kroatien och Slovenien erkändes som suveräna 
stater av Sverige 16.1 1992 och förhandlingar om 
diplomatiska förbindelser inleddes omedelbart.
	 Under hösten 1991 diskuterades erkännande 
inte bara av Kroatien på svenska UD utan även 
Slovenien. Trots att Slovenien i stort sett uppfyllde 
alla nödvändiga folkrättsliga kriterier, ansåg UD i 
oktober att Slovenien ännu inte hade kontroll över 
sitt territorium. Det gällde luftrummet och det faktum 
att den jugoslaviska armén fortfarande fanns kvar i 
Slovenien. I början av oktober hade den dock lämnat   

-

landet.
Det konstaterades dock att ett svenskt erkännande, 
liksom andra staters, skulle stärka Sloveniens möjlighet 
att föra en egen utrikespolitik och att universalitets-
principen gjorde ett  svenskt erkännande nödvändigt. 
Samtidigt ville man inte ta detta steg isolerat. Vikt lades 
vid att andra stater gjorde detsamma. Dessutom ville 
man inte med ett erkännande störa den fredskonferens 
om Balkan, som pågick i Haag.
	 Vad gällde Kroatien var bekymren än större. 
Dess territorium var varken klart avgränsat eller 
kontrollerat. Endast 2/3 av området var under kontroll 
av Kroatiens regering. På UD ansåg man dock att de 
folkrättsliga reglerna skulle vägas mot de realpolitiska, 
“politiska hänsyn och överväganden” (Martin Hallquist 
PM 5-10 1991), vilket också skedde under hösten 1991 
vid ärendets fortsatta behandling.
	 UD konstaterade då, förutom att kontroll över 
territoriet inte förelåg, att Kroatiens befolkning inte var 
lika homogen som Sloveniens, men ändå tillräckligt 
med gemensamt språk, kultur och historia, för ett 
erkännande. Två av tre kriterier var alltså inte helt 
uppfyllda. När EU slutligen erkände Kroatien krävde 
de respekt för demokrati, MR och rättsstatens principer.
Först ville inte Sverige erkänna med motiveringen 
att det kunde störa en pågående fredsprocess, men 
när Tyskland i november deklarerade sin avsikt att 
erkänna Kroatien togs detta som en intäkt på att freds-
processen skulle misslyckas. Tyskland förklarade att 
ett gemensamt uppträdande av EU inte var nödvändigt, 
men att tillräckligt många EU-medlemmar nu var 
för ett erkännande. Italien ville med ett erkännande 
stödja dem som kämpade för en demokratisk framtid 
genom självbestämmande och frihet. För Sverige 
var detta europeiska någorlunda samförstånd viktigt. 
Sveriges ambition var att verka i samma riktning som 
världssamfundet.
	 I december ansågs därför ett erkännande 
snarare stödja en fredprocess än att störa den och 
19.12 uttalade Sverige sitt stöd för EU:s tidigare 
avsiktsdeklaration. Kroatien, menade UD, hade som 
folkrättssubjekt rätt att påräkna internationellt stöd 
mot aggressionshandlingar. I januari 1992 förklarade 
UD att detta beslut avsevärt främjat FN:s fredsan-
strängningar.
	 En annan bidragande orsak till Sveriges 
omsvängning och bortseende från tidigare folkrätts-
regler, var att UD bedömde att det fanns en växande 
opinion i Sverige och i Europa för ett erkännande.
	 Slovenien erkändes helt i linje med folkrätten, 
men i fallet Kroatien tvingades Sverige att tänja på 
dessa regler och göra ett klart avsteg, av realpolitiska 
skäl.

Georgien
Georgien erkändes av Sverige som en suverän stat 
2.4 1992 och förhandlingar inleddes för upprättande 
av diplomatiska förbindelser. Under hösten 1991 
resonerades livligt på UD hur de nya republikerna i det 
sönderfallande sovjetimperiet skulle behandlas, bl.a. 
vad gällde erkännande. Detsamma gällde Jugoslaviens 
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helig princip.

4. Sammanfattning av UD:s erkännandepolitik
Folkrätten
När det gäller kriteriet ”ett klart definierat område” 
konstaterar UD att gränserna inte behöver vara 
bestämde i detalj. En ny stat kan erkännas även om 
gränserna för territoriet är något oklara som t.ex. i 
fallet Israel 1948.
	 Territoriets befolkning bör vara homogent på 
något sätt och de kriterier som anges är språk, kultur, 
etnicitet och historia. Däremot inte religion. Kravet är 
av naturliga skäl svårdefinierat och svårt att använda 
på statsbildningar med flera språk, kulturer och etniska 
grupper. Det innebär även ideologiska problem, då 
kategorierna enligt en ledarskribent i UNT ”språk, 
kultur, historia och arv är.....kodord i alla högerextrema 
politiska programtexter.” (UNT 12.11 2008).
	 Kanske är det av den anledningen, som ett nytt 
kriterium har vuxit i styrka. Vi kan kalla det demokrati-
kriteriet. Vid flera tillfällen framförs i genomgångna 
dokument att den stat, som begär erkännande skall 
vara demokratisk, respektera mänskliga rättigheter och 
allmänna rättsprinciper och skydda minoriteter. Den 
nya statens självständighet skall också stödjas av dess 
befolkning.
	 Ingenstans i materialet anges ekonomisk 
självständighet och självförsörjning, som ett krav för 
erkännande.
	 Numera är det helt i linje med folkrätten 
att ingripa i andra staters inre angelägenheter, om 
befolkningen där utsätts för våld. Staters integritet 
gäller inte längre om inte principen om folkens lika 
rättigheter och självbestämmanderrätt iakttas. Det är 
alltså idag möjligt att intervenera i stater, som inte följer 
den internationella rättsordningen.
	 När UD behandlar kontrollkriteriet hamnar 
de i gränslandet mellan folkrätt och realpolitik. Erkän-
nandeproblematiken består här ”av en juridisk och en 
politisk del”, ”legala och folkrättsliga principer /bör/ 
vägas mot politiska hänsyn och överväganden.” (PM 
Bring 19.12 1991 och Hallqvist 5.10 1991).
	 Egentligen skulle de folkrättsliga kraven vara 
uppfyllda innan några realpolitiska överväganden 
kunde göras. Denna regel har med tiden övergivits.
	 Kanske är det så  att  demokratikriteriet  har 

disintegration.
	 Georgien var en av dessa nya stater, som 
vartefter begärde erkännande av det internationella 
samfundet. I en skrivelse till UD 17.9 1991 resonerar 
Sveriges ambassadör i Moskva, Örjan Berner, kring 
den nya situationen. Han konstaterar att baltstaterna 
redan är erkända, som unika fall, medan de andra 
republikerna måste vänta. Han ifrågasätter huruvida 
baltrepublikerna verkligen är unika och menar att 
analyserna måste inrikta sig på ett realpolitiskt 
resonemang om ”inte blott regeln om nationellt själv-
bestämmande utan även politiska hänsyn såsom hur vi 
bedömer fördelar och nackdelar med ett fragmenterat 
Sovjetunionen.” Han sätter vissa förhoppningar till en 
ny rysk ”union av suveräna stater”, som ersätter det 
gamla sovjetimperiet.
	 Vad gäller Georgien konstaterar Berner att 
Högsta Sovjet i mars 1991 beslutat återupprätta dess 
självständighet, men att ingen väststat velat agera så 
länge som konflikterna i landet blev allt allvarligare.
	 Sverige följde noggrant hur erkännande-
frågan behandlades i EG-EU vad gällde de nya staterna. 
På nyårsafton 1991 förklarade EG-EU-staterna sig 
beredda att erkänna de forna sovjetrepubliker, som 
lämnat erfordrade försäkringar om demokrati, MR och 
respekt för folkrätt och internationella överenskom-
melser liksom för minoriteter. Georgien tillhörde vid 
denna tid inte dessa stater.
	 I en PM 8.1 1992 (Martin Hallqvist) under-
stryks särskilt att EG-EU-ländernas uttalande inte är 
ett kollektivt erkännande utan det överlämnas till varje 
medlemsstat själv att avgöra ”i enlighet med rättslig 
och inrikespolitisk praxis.”
	 Ännu i slutet av januari 1992 avvaktar EG-EU 
med ett erkännande av Georgien med hänsyn till den 
instabila situationen där. Först i slutet av mars anser 
EG-EU-länderna att begärda försäkringar föreligger 
och erkänner Georgien.  
	 Strax efter följer alltså Sveriges erkännande. 
Som anledning till dröjsmålet anges i tillgängliga 
dokument endast den oklara situationen i landet och 
dess sena försäkringar till EG-EU. Ingenting sägs om 
att Georgien, då liksom idag, inte hade kontroll över 
sitt territorium. Både Abchasien och Sydossetien har 
undandragit sig centralmaktens kontroll.

Kosovo
Kosovos parlament utropade 17.2 2008 landets själv-
ständighet. Dagen därpå beslutade EU:s ministerråd att 
varje medlem beslutade för sig hur deras förbindelser 
med Kosovo skulle utformas.
	 Sverige erkände Kosovo 4.3 2008 efter viss 
tvekan. Bl.a. konstaterades i en PM 12.6 2007 att ”ett 
för tidigt erkännande.....kan utgöra ett folkrättsbrott i 
förhållande till den stat från vilken den nya staten brutit 
sig ur, eftersom ett för tidigt erkännande kan uppfattas 
som en kränkning av moderstatens territoriella 
integritet.”
	 Sveriges erkännande av Kosovo innebar 
en bekräftelse på att ett erkännande numera ej anses 
oåterkalleligt. Inte heller kontrollkriteriet är längre en 

vuxit i betydelse på bekostnad av kontrollkriteriet, 
som har försvagats markant. Varken full kontroll över 
territoriet eller gränser krävs längre. Dessutom kan 
främmande trupper på detsamma accepteras för rätt 
lång tid.
	 För att lösa det här problemet med motsätt-
ningen mellan folkrätt och realpolitik, hänvisar UD 
till FN-beslutet om ”no fruits of aggression”, som togs 
med konsensus i generalförsamlingen. Det innebär att 
om den bristande kontrollen är en följd av aggression 
krävs ej full kontroll. Den nya principen ”tar över det 
folkrättsliga kravet på fast kontroll.” (PM Bring 4.11 
1991).
	 Den nya staten kan då erkännas som ett 
folkrättssubjekt, dvs en fungerande internationell aktör 
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och en nation. Som sådan kan den påräkna internationellt 
stöd mot aggression.
	 Ett erkännande har med tiden kommit att om-
fatta mer än ett konstaterande av faktum utan preferens 
åt något håll vad gäller synen på den nya statens 
karaktär. Numera kan ett erkännande även användas 
för att stödja en stat man sympatiserar med och för att 
hjälpa denna att få kontroll över sitt territorium.
	 Det är ett sätt att verka för spridning av 
demokrati, mänskliga rättigheter  och respekt för 
rättsprinciper och minoriteter. Det får anses som ett 
försök att skapa fredliga grannar i vårt eget geografiska 
område, dvs både närområdet Östersjön-Norden och 
dessutom Europa, i första hand.
	 I denna verksamhet är inte folkrätten allena-
rådande och erkännandepolitiken får därmed en 
alltmer realpolitisk karaktär. Det är förstås positivt 
om folkrätt och realpolitik, kompletterande varandra, 
kan dra åt samma håll. Samtidigt blir ett erkännande 
en realpolitisk chansning, som endast kan lyckas om 
den nödvändiga framtidsanalys, som ligger till grund 
för den, kommer att visa sig stämma med den verkliga 
utvecklingen i den nya staten.

Realpolitik
De UD-dokument, som gjorts tillgängliga, nämner 
inget om hur erkännandepolitiken påverkats av 
eventuella hot mot Sveriges säkerhet eller ekonomi. 
Däremot nämns att det är viktigt att politiken har stöd 
i den svenska opinionen.
	 Särskilt viktigt är att Sverige inte agerar iso-
lerat, utan i sin erkännandepolitik verkar i samklang 
med världssamfundet. I fallet Baltikum ansåg dock 
UD att Sverige kunde gå i bräschen för ett erkännande 
utan att ha fullständiga garantier för att andra stater 
skulle följa efter, vilket man dock kunde förmoda. 
Anledningen till denna hast var att Baltikum ligger i 
vårt närområde.
	 I andra fall vill UD i förväg försäkra sig 
om ett gemensamt agerande. Särskilt viktigt är då att 
de stater som gränsar till den nya staten är med på 
båten. Nya staters självständighet i Europa bör alltså 
i första hand ha erkänts av europeiska stater, medan 
mer perifera länders agerande är mindre viktigt. 
Närområdets erkännande anses särskilt stärka den nya 
statens möjligheter till en självständig utrikespolitik. 
I fallet Georgien följde Sverige nästan slaviskt EUs 
behandling av erkännandefrågan, trots att Sverige då 
inte var medlem.
	 Ett erkännande skall också befrämja en fredlig 
lösning av nya staters problem med en självständig-
hetsförklaring. Processen i den riktningen får inte 
störas. Men ett erkännande kan alltså också anses 
befrämja en sådan process.
	 I en kommentar till en artikel i DN 10.1 1995 
av Per Ahlin, i vilken han uttrycker oro över att svensk 
erkännandepolitik är på väg att överge de folkrättsliga 
reglerna, skriver Hans Linton på UD i en PM 12.1 
1995 bl.a. att ”folkrätten alltid - om än i växlande 
utsträckning - varit  underställd  politikens  villkor,  så 
även i erkännandefrågor.”

	 Vidare konstaterar han att ”kravet på kontroll 
skall sammanvägas med andra folkrättsliga hänsyn - 
en rätt till självbestämmande kan sålunda kompensera 
viss brist på kontroll som är en följd av yttre påverkan.”
	 Linton påpekar en viss motsättning mellan 
”principerna om staternas integritet och folkens 
självbestämmanderätt” och menar att självbestäm-
manderätten kan drivas alltför långt och leda till 
fragmentering av mångnationella stater och bildande 
av ett slags mikronationer. En sådan utveckling är 
inte alltid att föredra. Erkännandet av Kosovo 2008 
innebar uppenbarligen att Sverige därmed såg mera 
till principen om självbestämmande än till staternas 
integritet.
	 För Linton är även tidsepoken viktig: 
”En utdragen konflikt i förening med långvariga 
MR övergrepp från centralmakten i förhållande till 
kämpande minoritetsfolk ger sannolikt en tendens från 
tredje stat att efter långt och moget övervägande vilja 
erkänna folk och territorier som eftersträvar självstän-
dighet.”

5. Konsekvenser för Västsahara-SADR 
Folkrätten
Västsaharierna är ett folk, väl så definierat som något 
annat folk. Det västsahariska territoriet är också till-
räckligt väl definierat och fastslaget av Internationella 
domstolen, FN och AU. Den västsahariska staten 
(SADR) behärskar 1/3 av detta område inklusive den 
allra största delen av landets gränser. SADR har alltså 
inte kontroll över hela området.
	 Västsahara är inte en utbrytarstat och Polisa-
rio är ingen separatiströrelse utan en befrielserörelse, 
som kämpar mot kolonialismen och för självbe-
stämmande. Det föreligger alltså inget behov att 
återkalla ett tidigare erkännande från svensk sida vid 
ett erkännande av en ny stat. Dock bör samma regler 
gälla som för t.ex. Kroatien och Kosovo, dvs att om 
inte centralmakten-kolonialmakten respekterar folkens 
självbestämmanderätt och bristen på kontroll över 
territoriet är en följd av aggression så tar ”no fruits of 
aggression”-principen över kontrollkriteriet. Därmed 
ökar Sveriges möjligheter att stödja Västsaharas 
frihetssträvanden genom ett erkännande, som är ett 
fredligt sätt att sätta press på ockupationsmakten.
	 SADR är att betrakta som ett folkrättssubjekt, 
som agerar internationellt och är en nation. Därmed 
har de rätt att kräva skydd av sitt territorium och mot 
aggression. Med tanke på att erkännandeinstrumentet 
alltmer används för att stödja nya stater Sverige 
sympatiserar med, kan det användas även i denna 
konflikt, särskilt som Marockos brott mot folkrätten 
är uppenbara.
	 Att SADR har det västsahariska folkets 
stöd står utom allt tvivel. Dessutom kan antas att 
SADR har den demokratiska och administrativa 
kontrollen över folket, trots de svårigheter den illegala 
ockupationen förorsakar. FN erkänner Polisario som 
enda representant för Västsaharas folk. FN har vid 
flera besök i Västsahara kunnat konstatera detta stöd 
för SADR. Det känner givetvis även Marocko till, vil-
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ket är orsaken till att de inte tillåter en folkomröstning.  
Sverige behöver alltså inte, som i fallet Angola, 
bekymra sig om att välja mellan olika presumtiva 
regeringar.
	 Om kontrollkriteriet även omfattar kontroll 
över befolkningen, vilket antyds klart i genomgångna 
dokument, är det uppenbart att den delen av kriteriet 
är uppfyllt.

Realpolitiken
Av de dokument, som gjorts tillgängliga, framgår 
inga resonemang huruvida ett erkännande eller ett 
icke-erkännande skulle hota Sveriges ekonomi på 
något sätt.
	 Däremot framkommer att stöd hos den 
svenska opinionen för ett beslut i endera riktningen är 
väsentligt. Stödet för ett erkännande av SADR växer 
i Sverige och finns utmed hela den politiska skalan. 
Det finns inom alla riksdagspartier och organiseras allt 
bättre i det civila samhället. På samma sätt minskar 
förståelsen för EU:s stöd till ockupationsmakten 
Marocko. Samma utveckling pågår inom hela civil-
samhället inom EU.
	 Dessutom föreligger vid ett icke-erkännande 
ett hot mot Sveriges utrikespolitiska principer, t.ex. 
vårt kraftfulla ställningstagande för folkrättens prin-
ciper, demokratin, MR och rättsstaten. Den svenska 
utrikesledningen är inte sen att fördöma brott mot 
dessa värden i andra sammanhang, som t.ex. när Bildt 
förklarar att Mugabe i Zimbabwe varken respekterar 
val, demokrati eller MR (DN 9.12 2008). Detsamma 
kunde han ha sagt om Muhammed VI av Marocko och 
agerat därefter. 
	 Om Sverige inte gör något för att bryta 
dödläget, som en följd av Marockos omedgörlighet, 
tillåter vi att de som bryter mot folkrätten i praktiken 
bestämmer svensk erkännandepolitik i fallet SADR. 
	 Ett erkännande skall inte hindra en process 
mot en fredlig uppgörelse, men kan också befordra en 
sådan utveckling. Ett icke-erkännande kan ha samma 
verkan.Vilken väg som skall väljas är en realpolitisk 
bedömning. Ett erkännande av SADR kan definitivt 
bedömas främja en lösning i fallet Västsahara då alla 
andra metoder under snart 35 år har visat sig inte 
fungera då Marocko vägrat följa folkrättsliga regler, 
saboterat alla tidigare överenskommelser och tillåtits 
bryta mot den internationella rättsordningen.
	 Ett erkännande av SADR är Sveriges legitima 
sätt att stödja rättssubjektet SADR:s frihetssträvan-
den. Då Marocko i pågående Manhassetprocess vägrar 
att förhandla om Västsaharas självbestämmanderätt 
kan deras förhandlingsbud inte betraktas som seriöst.
	 Folkrätten ger varje stat rätten att själv av-
göra om och när ett erkännande skall verkställas. 
För Sverige är det dock viktigt att vara i linje med 
världssamfundet och särskilt med stater i erkännande-
föremålets närområde.
	 Världssamfundet i form av FN, Internationella 
domstolen och AU har klart förklarat SADR:s rätt till 
självbestämmande. AU har erkänt SADR:s självständ-
ighet liksom drygt 60 stater, av vilka 22 är afrikanska,  

däribland kontinentens stormakter. Viktigt är att notera
att Västsaharas grannstater Algeriet och Mauretanien 
ingår bland dessa, dvs  de  stater  som  tillsammans  har
de längsta gränserna till Västsahara. SADR:s president
är vice president i AU.
	 I den senaste svenska Afrikastrategin slås fast 
att afrikanerna skall behandlas som likvärdiga partner 
och att Sverige skall lyssna särskilt noga på dem i 
afrikanska angelägenheter. Sverige kan följaktligen 
söka sitt stöd för ett erkännande bland Västsaharas 
grannar och övriga närområde. I fallet Angola tillmättes 
de afrikanska ländernas inställning stor betydelse.
	 Ingen stat har erkänt Västsahara som en del 
av Marocko, vilket bör underlätta ett erkännande av 
SADR, liksom i fallet med baltstaterna för de stater 
som aldrig erkänt Sovjets annektering. Sovjet tillät 
folkomröstningar i Baltikum om självständigheten, 
vilket alltså inte Marocko tillåter.
	 Sverige vill ha en fredlig utveckling i EU:s 
närområde. Ett icke-erkännande av SADR är ett stöd 
för fridstöraren i EU:s närområde i sydväst. Marockos 
ockupation kan mycket väl leda till krig eller terror. 
Den enda garantin mot terror i området är Polisario. 
Om Sverige har modet och den politiska viljan, borde 
det finnas stora möjligheter med skicklig diplomati, 
att övertyga flera europeiska stater att erkänna SADR, 
även medlemmar av EU.

__________________________________________
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