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Rattsenligheten vid prospektering efter

och utvinning av naturresurser i Vastsahara

av Hans Corell

Anforande av ambassador Hans Corell, tidigare Forenta Nationernas réttschef, vid konferensen
Multilateralism and International Law with Western Sahara as a Case Study i Pretoria Sydafrika 4-5
december 2008. Konferensen anordnades av Sydafrikas utrikesdepartement och University of Pretoria.

Inledningsvis vill jag tacka utrikesministeriet och
University of Pretoria for att jag fatt mojlighet att delta
1 denna konferens.

Arligt talat var jag lite tveksam till att
acceptera inbjudan. Nér jag tidigare fatt inbjudningar
till andra internationella méten om Vistsahara har
jag avstatt. Anledningen till att jag inte accepterat
dessa inbjudningar dr att jag i januari 2002 avgav ett
rittsutlatande om Véstsahara till Forenta Nationernas
sakerhetsrad; det dr viktigt att detta yttrande talar for sig
sjdlv. En annan anledning &r att jag inte vill engagera
mig i diskussioner som, pa grund av kénslor, kan hindra
Forenta Nationernas anstringningar for att uppna en
rattvis 10sning avseende Véstsaharas status.

Men eftersom programmet for konferensen i
Pretoria lovade mycket seridsa diskussioner dér fragor
som ror Véastsahara skulle granskas ur olika perspektiv,
bestimde jag mig for att acceptera inbjudan. [1] Detta
skulle inte bara gdra det mojligt for mig att delta i en
intressant konferens. Det skulle ocksa ge mig mojlighet
att forklara hur begéran om rittsutlatanden hanteras pa
FN:s rittsavdelning och sdga nagra ord om det yttrande
som jag lamnade till sikerhetsradet.

Det verkar som om yttrandet har forstatts vil
av de flesta, och manga har dragit slutsatser av det.
Det finns dock de som har tolkat det pa ett mycket
annorlunda sétt an vad dess innebord &r. I vissa fall bar
tolkningen tydliga bevis pa mycket speciella under-
liggande intressen.

Inledningsvis vill jag dock informera er om
att

jag gatt i pension fran FN och fran statlig tjanst i mitt
eget land Sverige. Darfor talar jag nu enbart i min
personliga egenskap.

Dessutom har jag inget annat intresse i denna
fraga &n réttsstaten och att medlemsstaterna i Forenta
Nationerna bor respektera de normer som organisa-
tionen sjilv har uppréttat. S& om ni finner att mina
kommentarer leder i en viss riktning, 4r det helt enkelt
ett uttryck for att jag stédller mig pa lagens sida som jag
tolkar den.

Jag har blivit ombedd att ta upp amnet Ratts-
enligheten vid prospektering efter och utvinning av
naturresurser i Viastsahara”. Detta kommer jag att
gora genom att forst ga tillbaka till réttsutlatandet
som jag avlamnade i januari 2002 och informera om
hur det kom till. Jag kommer sedan att géra nagra
kommentarer nér det géller vissa av de reaktioner
som utlatandet framkallat. Detta kommer att foljas
av slutsatserna fran rattsutlatandet i férhallande till
andra naturresurser i Vistsahara. Jag kommer ocksa
att titta pa framtiden och i synnerhet pa den roll som
ndringslivet kan spela genom att agera i enlighet
med vad som brukar kallas foretagens sociala ansvar.
Jag vill avsluta med nagra kommentarer om det
overgripande temat for var konferens - multilateralism
och internationell rtt.

Mineraltillgangar i Vistsahara
Nar det géller réttsutlatandet kan det noteras att jag lade
fram det i egenskap av Forenta Nationernas rittschef.



Yttrandet dverldmnades till ordféranden i sdker-
hetsradet i en skrivelse av den 29 januari 2002. [2]

Vad réddets medlemmar hade bett om
var min asikt om “lagligheten enligt folkritten,
inklusive relevanta resolutioner i sdkerhetsradet och i
Forenta Nationernas generalférsamling, och avtal om
Vistsahara, av insatser som uppgivits blivit vidtagna av
de marockanska myndigheterna avseende erbjudande
och undertecknande av avtal med utlandska foretag om
prospektering efter mineraltillgdngar i Véstsahara”.

Som utgangspunkt dr det viktigt att notera att
nér rattschefen ombeds att avge ett yttrande av detta
slag bor han vara mycket noga med att avgrinsa sig
exakt till vad som begérts av det behoriga FN-organet.

Dessutom édr utarbetandet av ett yttrande av
detta slag inte ndgot som rittschefen gor i forndm
avskildhet i sitt kontor. Tvartom, dven om ansvaret
for yttrandet vilar helt pa réittschefen, &r utarbetandet
ett lagarbete dér uppgifter tilldelas medarbetare inom
rattsavdelning, i detta fall medarbetare vid réattschefens
personliga kontor (Offfice of the Legal Counsel).

Den forsta fragan att undersdka dr om ett
rattsutlatande har levererats i samma eller i en liknande
fraga tidigare. Om sa ar fallet, skulle det yttrandet
studeras utifran det grundldggande antagandet att ett
yttrande av rittschefen bor uppratthallas; medlems-
staterna maste kunna lita pa juridisk rddgivning och det
maste finnas konsekvens i det sétt pa vilket sadana rad
ges. Men omstindigheterna skulle ocksa kunna leda
till en annan slutsats. I ett sddant fall skulle réattschefen
noggrant forklara varfor hans asikt skiljer sig fran
vad han eller ndgon av hans foregangare uttalat i det
forflutna.

I det aktuella fallet fanns det inget sadant
prejudikat. I sjdlva verket var jag ganska forvanad ver
att fa fragan fran sikerhetsradet. Min erfarenhet fran
arbetet med radet dr att dess medlemmar i huvudsak
anlitar juridisk radgivning som tillhandahalls antingen
av deras egna jurister vid FN-delegationerna i New
York eller av rattscheferna vid deras utrikesministerier.

Jag vet fran samtal med kollegor vid delega-
tionerna i New York att radet dr nagot tveksamt till
att begéra réttsutlatanden fran rittschefen av den
enkla anledningen att de anser att detta skulle ge
enorm makt till en enskild internationell tjdnsteman,
om &n en person pa undergeneralsekreterarniva. Det
ar uppenbart att denna tvekan dr storre ju storre den
politiska kansligheten i &mnet &r.

For att illustrera vad jag just sagt, detta ar
formodligen forklaringen till varfor jag inte har ombetts
att avge ett réttsutlatande om systemet for listning av
misstédnkta terrorister, som grundas pa sikerhetsradets
resolution 1267 (1999). Hade jag blivit ombedd att
avge ett rattsutlatande i denna fraga skulle jag bestdmt
ha yttrat att ett sddant system utan att erbjuda de
drabbade tillgang till en rdttslig institution som en
sista instans skulle strida mot internationella normer
for ménskliga rittigheter. Jag visste att det ar sa fran
personliga erfarenheter med att forsvara Sverige infor
Europadomstolen under manga ar [3].

Sa min omedelbara reaktion nér jag ombads
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att avge ett rattsutldtande i en fraga sa kinslig som
Vistsaharafragan var att detta var ett mycket ovanligt
steg av radet.

Som jag just sagt, en forsta analys klargjorde
att det i detta fall inte fanns nagot prejudikat. Dérfor
var vi tvungna att géra en helt ny analys.

For att kunna svara pa fragan som stélldes till
mig, behovde jag hjélp fran den marockanska regering-
en. Regeringen gav mig information om tva avtal som
slutits 1 oktober 2001. De handlade om oljerckogno-
sering och utvirderning i omraden offshore Véstsahara.
Ett av avtalen var mellan den marockanska “Office
National de Recherches et d’Exploitations Petrolieres
(ONAREP)” och det amerikanska oljebolaget Kerr
McGee du Maroc Ltd. Det andra var mellan ONAREP
och det franska oljebolaget TotalFinaEIf E & P Maroc.

Kontrakten var for en inledande period pa
12 ménader och inneholl standardalternativ for over-
latande av réttigheter under avtalstiden eller dess
forlangning, inklusive en mdjlighet for framtida olje-
kontrakt i de aktuella omradena eller delar av dessa
omraden.

For att kunna bedéma lagligheten i1 de avtal
som slutits av Marocko var det nddvéandigt att analys-
era territoriet Vistsaharas status och Marockos status i
forhéllande till territoriet. Dessutom var det nodvandigt
att analysera de folkrittsliga principer som styr verk-
samhet som avser mineraltillgangar i icke-sjélvstyrande
territorier.

I denna analys var det ocksd nddvindigt att
granska bestimmelserna i Forenta Nationernas stadga,
generalforsamlingens resolutioner om avkolonisering-
en i allmédnhet och om ekonomisk verksamhet 1 icke-
sjdlvstyrande territorier i synnerhet. Naturligtvis var vi
ocksa tvungna att noggrant analysera avtal om Vist-
saharas status.

Jag kommer inte nu ta mig an Vistsaharas
historia eller Véstsaharas status under Marockos admi-
nistration. Hér hénvisas till rittsutldtandet och annat
material som finns tillgéngligt pa denna konferens.

Naér det géller tillimplig rétt vid verksamhet
som avser mineraltillgdngar i icke-sjilvstyrande terri-
torier gjordes en analys av artikel 73 i Férenta Nationer-
nas stadga. Slutsatsen var att de intressen som invénar-
na i dessa omraden har dr avgoérande. Uppgiften den
administrerande makten har gentemot dessa omraden
ses som ett ’heligt fortroende”.

Av sérskilt intresse var de generalforsamlings-
resolutioner som handlade om fragan om genomforan-
det av Deklarationen om kolonialsystemets avskaffan-
de. Denna resolution uppmanar den administrerande
makten att se till att all ekonomisk verksamhet i icke-
sjdlvstyrande territorier under dess forvaltning inte in-
verkar negativt pa intressen for folken i dessa territorier,
utan i stéllet inriktas pa att stodja dem i utdvandet av
sin ratt till sjdlvbestimmande.

Dessa resolutioner innefattade ocksé bestdm-
melser som syftade till att skydda ~oforytterliga réttig-
heter” for folken 1 dessa omraden till sina naturresurser,
och att skapa och uppritthélla kontroll dver den
framtida utvecklingen av dessa resurser. Behovet av att
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skydda folk i icke-sjélvstyrande territorier fran ex-
ploatering och plundring av utlindska ekonomiska
intressen togs ocksa upp.

En atskillnad gjordes mellan ekonomisk
verksamhet som 4ar till nackdel for folken i dessa
omraden och sddana som avses vara till nytta for
dem. Det noterades att det fanns ett virde i utlaindska
ekonomiska investeringar som genomfors i samarbete
med folken i icke-sjdlvstyrande territorier och i enlig-
het med deras dnskemal i avsikt att for att utgora ett
meningsfullt bidrag till den socioekonomiska utveck-
lingen av omradena.

I réttsutlatandet noterades det ocksa att
fragan om Vistsahara hade behandlats bade av gene-
ralférsamlingen som en fraga om avkolonisering, och
av sikerhetsradet som en fraga om fred och sékerhet.
Men eftersom sékerhetsrads resolutioner som horde
till den politiska processen inte ansags relevanta for
den rittsliga regimen for verksamhet som avser mine-
raltillgéngar i icke-sjélvstyrande territorier behand-
lades dessa resolutioner inte i detalj i réttsutlatandet.

I stéllet var den viktigaste fragan ifall princip-
en om “permanent suverdnitet” forbjuder all verksam-
het med anknytning till naturresurser genomford av
administrerande makt i ett icke-sjélvstyrande terri-
torium, eller bara de som sker i strid med de behov,
intressen och nyttan for manniskorna i detta omrade.

En undersdkning av réttspraxis fran Inter-
nationella domstolen gav inte sérskilt mycket vég-
ledning. Inte heller en granskning av statspraxis. Av
sdrskilt intresse 1 detta sammanhang var fragan om
Sydafrikas och ett antal visterlandska multinationella
foretags exploatering av uran och andra naturresurser
i Namibia. Denna verksamhet ansags olaglig enligt
dekret nr 1 om skydd av naturresurser i Namibia, som
antogs ar 1974 av Forenta Nationernas Namibiarad,
och férdomdes av generalférsamlingen. [4]

Men denna slutsats maste forstds med be-
aktande av sdkerhetsradets resolution 276 (1970) av
den 30 januari 1970, 1 vilken radet férklarade att den
fortsatta ndrvaron av Sydafrika i Namibia var olaglig
och ddrmed alla handlingar vidtagna av regeringen i
Sydafrika olagliga och ogiltiga.

Ocksé fragan om Osttimor under Forenta
Nationernas dvergangsadministration i Osttimor
(UNTAET) undersoktes. I det hdr fallet var det séa
kallade Timor Gap-fordraget om prospektering och
utvinning av olja och naturgas i kontinentalsockeln
fullt fungerande och koncessioner hade beviljats i
samarbetszonen av Indonesien respektive Australien.

UNTAET konstaterade att det var nod-
vandigt att sdkerstdlla kontinuitet i de praktiska
arrangemangen kring Timor Gap-fordraget under den
tid som FN-administration varade. UNTAET vidtog
dérfor nodvéndiga réttsliga atgdrder for att gora det.
UNTAET forhandlade ocksa fram, pa Osttimors
vignar, med Australien ett utkast till Timor Sea
Arrangement” som var avsett att ersétta Timor Gap-
fordraget efter Osttimors sjilvstindighet. Av uppen-
bara skél konsulterade UNTAET under den hér pro-
cessen foretriadare for Osttimors folk, vilka aktivt del-
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tog 1 forhandlingarna.

Vid tillimpningen av en liknande analys blev
fragan om verksamhet avseende mineraltillgangar i ett
icke-sjélvstyrande territorium av administrerande makt
ar olaglig i sig, eller enbart om den utfors i strid med
behov och intressen hos befolkningen i detta omrade.
En granskning av de relevanta bestimmelserna i
Forenta Nationernas stadga, i generalférsamlingens
resolutioner, rittspraxis fran Internationella domstolen
och statspraxis ledde mig till slutsatsen att sddan verk-
samhet skulle vara olaglig endast i den sistnimnda
situationen.

Undersokningen av det aktuella materialet
med avseende pa administrerande maktens rattigheter
ledde mig till den allménna slutsatsen att den senaste
tidens statspraxis, om dn begrinsad, illustrerade en
opinio juris bade hos administrativa makter och tredje
land: ddr resursutnyttjande bedrivs i icke-sjalvstyrande
territorier till forman for folken i dessa omraden, pa
deras végnar eller i samrdd med deras foretriddare,
anses dessa forenliga med stadgans skyldigheter for
administrerande makt och i enlighet med generalfor-
samlingens resolutioner om principen om ’permanent
suverdnitet over naturresurser” som anges dér.

Lat mig nu citera den sista punkten i rétts-
utlatandet:

Ovanstaende rittsliga principer som faststdllts i statspraxis och
av Forenta Nationerna avser ekonomisk verksamhet i icke-
sjdlvstyrande territorier i allmidnhet och verksamhet som avser
utnyttjande av mineraltillgangar i synnerhet. Det maste emellertid
noteras att i det aktuella fallet, kontraktet for prospektering och
utvdrdering inte medfor exploatering eller fysisk bortforsling
av mineraltillgangar, och inga formaner har i nuldget upplupit.
Slutsatsen ar darfor att, medan de specifika avtal som ér foremal
for sikerhetsradets begdran inte i sig dr olagliga, om ytterligare
prospektering och utvinning genomfors utan att den vastsahariska
befolkningens intressen och 6nskemal beaktas, sa skulle de vara
i strid med folkréttens principer for verksamhet som avser mine-
raltillgéngar i icke-sjélvstyrande territorier.

Detta ar, forestiller jag mig, ett mycket tydligt
uttalande och jag maste erkdnna att jag &r litet forvanad
over att det inte fullt ut forstatts av alla.

Nér det géller slutsatserna i mitt réttsutlat-
ande 1at mig forst pAminna om att en rattschef bor
begrinsa sig till frigan som har stéllts.

Lat mig ocksa understryka att ett réttsutlat-
ande inte dr en akademisk diskurs. Det dr inte rétts-
chefens sak att ge sig in i en diskussion av det slag
som man skulle kunna hitta 1 akademisk litteratur, ddr
forfattaren ar fri att uttrycka asikter om alla slags fragor
som kan uppkomma i samband med en analys.

I detta fall var - och dr — Forenta Nationerna
dessutom involverad i en mycket kinslig process for
att hjdlpa till att finna en réttvis 16sning som respekterar
internationella regler om sjélvbestimmande.

Yttrandet méste dérfor formuleras med dessa

aspekter i atanke.

Eftersom det har antytts att jag “bekvamt”
undvikit att ta itu med vissa fragor eller till och med
“kringgatt” dessa dr det viktigt att klargdra att jag inte
var ombedd att yttra mig om Véstsaharas status dven
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om det var nddviandigt att analysera denna fraga under
processen [5].

I forberedelserna for utformandet av yttrandet
hade mina medarbetare flera alternativ. Bland dem var
alternativet att bygga yttrandet pa de réttsregler som géller
vid ockupation, &n mer sé eftersom jag hade tjanstemén
med sérskild kompetens i denna fraga pa min avdelning.
Men pa grund av det sétt pa vilket Forenta Nationerna
hade tagit upp situationen i Véstsahara och som resultat
av de olika analyserna, kom jag fram till att det bésta
séttet att skapa en grund for rattsutlatandet var att géra en
analog analys som tar som utgangspunkt kompetensen
hos den administrerande makten. Varje begrinsning av
befogenheter nir det géller sdidana organ som agerar i god
tro skulle i1 &n hogre grad gélla for ett organ som inte kan
betraktas som en administrerande makt men som de facto
administrerar territoriet.

Vid tillampningen av en sadan analys hade
jag kommit till slutsatsen att verksamhet som avser
mineraltillgdngar i ett icke-sjilvstyrande territorium av en
adminstrerande makt skulle vara laglig om den utfordes
till forman for folken i detta territorium pa deras vagnar
eller i samrad med deras foretrddare. Men detta vécker
naturligtvis fragan om hur man kan kontrollera att dessa
villkor &r uppfyllda.

Nir det giller fallet Véstsahara var fragan darfor
huruvida dessa villkor var uppfyllda. Som redan ndmnts
gjordes analysen analogivis. Marocko har inte status som
administrerande makt gentemot Vastsahara. Detta innebar
att laget maste undersokas med storsta kénslighet.

Om principen att folkets intressen i icke-sjélv-
styrande territorier dr avgdrande, och deras vilbefinnande
och utveckling ar ett "heligt fortroende” for deras respek-
tive administrerande makter, borde denna princip tilldmpas
med en extra marginal i forevarande fall. I vilken utstrack-
ning hade folket i Véstsahara varit inblandat i processen for
beviljande av kontrakt? Jag tror att situationen i territoriet
under sa manga ar och det faktum att fragan togs upp i
sdkerhetsradet &r en tydlig indikation pa att det kunde
finnas ett problem har.

Men betraffande de tvd prospekteringsavtalen
fanns det ingen grund for att forklara dem olagliga i
sig, sdrskilt eftersom de enbart rorde prospektering. En
djupare granskning av denna fraga skulle ha gett upphov
till en méangd fragor och skulle ha varit helt ohanterlig
for réttsavdelningen. Skulle resultatet av verksamheten
vara till nytta for Vistsaharas folk? Att fa ett sant svar
pa den fragan skulle vara svart att f4. Hade foretrddare
for Vistsaharas folk konsulterats (pa samma sitt som av
Forenta Nationerna i Osttimor)? Ett svar pa den frigan
skulle ha rest ytterligare en frdga, nimligen vem &r
behorig att foretrida det véstsahariska folket. Att ge sig in
i sddana aktiviteter skulle formodligen ha gett upphov till
fler réttsliga fragor &n svar. I sjilva verket skulle detta ha
lett analysen av fragan som stilldes av sdkerhetsradet pa
avvégar, och det kunde ha uppfattats som helt oldmpligt
av radet. Vad som var ként och séledes kunde tas med i
yttrandet var att ingen utvinning hade skett och att inga
formaner hade uppstatt.

Lat mig nu forklara att man nér man skall lamna
ett rattsutlatande forst méste tolka ordalydelsen och andan
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i fragan, vilka avsikter och forvantningar den som soker
rad har och det sammanhang i vilket det begérs. I detta fall
hade radet bett rittschefen att analysera fragan om laglig-
heten i beviljandet av koncessioner inom ramen for folk-
ritten och mot bakgrund av relevanta sikerhetsrads- och
generalforsamlingsresolutioner och avtal om Vistsahara,
som alla behandlar olika aspekter i fragan om status for
territoriet och befogenhet att prospektera och utvinna dess
resurser, inte erbjudanden om kontrakt som sadana.

Genom att hdnvisa réttschefen till dessa folkrétts-
liga killor, var det Sdkerhetsradets avsikt att soka rad i
fraga om lagligheten av verksamhet for prospektering och
utvinning i enlighet med koncessionerna snarare én fragan
om deras beviljande. Att tolka fragan som enbart gillande
lagligheten i beviljande av koncessioner, utan avseende
pa den verksamhet dessa var avsedda att reglera, skulle
motverka syftet med begéaran.

Det var mot denna bakgrund yttrandet formu-
lerades pa ett sadant sitt att det skulle vara kristallklart att
Marocko inte hade ndgon behdrighet att bedriva prospek-
tering eller exploatering av mineraltillgdngar i Véstsahara
om detta gjordes i strid med det véstsahariska folkets
intressen och onskemal.

Kort sagt: Det fanns ingen grund att forklara att
de specifika avtalen var olagliga i sig. Detta framgér av
den sista meningen i yttrandet, noggrant utarbetad och
diskuterad inom réittsavdelningen. Samtidigt utgor det
viktigaste avsnittet i den sista meningen ett mycket tydligt
budskap nér det galler lagligheten av verksamheten i fraga:
”Om ytterligare prospektering och utvinning utan att
den véstsahariska befolkningens intressen och 6nskemal
beaktas, sa skulle detta vara i strid med folkréttens prin-
ciper for verksamhet som avser mineraltillgdngar i icke-
sjdlvstyrande territorier.”

Av denna mening foljer att Marocko skulle vara
tvunget ge sig in i ett ordentligt samrad med personer som
ar bemyndigade att foretrada Vistsaharas folk innan sddan
verksamhet skulle vara tillaten sdsom gjordes av Forenta
Nationerna i Osttimor.

Slutligen noterar jag att kommentaren har gjorts
att det inte finns ndgon hinvisning till Férenta Nationernas
Havsrattskonvention (UNCLOS) i réttsutlatandet. [6] Med
facit 1 hand kunde en sadan hénvisning ha varit pa sin plats.
Den enda ursékt jag kan erbjuda for att inte ha gjort en
sadan hianvisning &r att jag, baserat pa mina erfarenheter
som ordforande i den svenska delegationen i forhandling-
arna om tre avgransningsoverenskommelser med angréns-
ande stater i Ostersjon under 1980-talet, utgick fran att det
var sé sjalvklart att Havsréttskonventionen skulle reglera
villkoren i havet utanfor Vistsaharas kust att det inte var
nodvandigt att ndimna detta sérskilt.

I en skrivelse av den 2 april 2005, dér etikradet vid
Norwegian Petroleum Fund lade fram rekommendationer
for det norska finansministeriet, papekas att resolution
111, som &r bifogad UNCLOS, séger att artikel 77 (1) i
konventionen “anger att de réttigheter som hor till konti-
nentalsockeln, som i detta fall verkar tillhora Vistsaharas
folk, omfattar bade prospektering och utvinning.”

Med hénvisning till mitt yttrande, drog etikradet
slutsatsen att det fanns en mgjlig avvikelse mellan den
rattsliga ramen for havsrétten, och rattsutlatandet fran For-
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enta Nationernas rittschef. Men som framgér av den
sista meningen i réttsutlatandet finns det ingen som helst
diskrepans. Som jag just forklarat var syftet med meningen
just att gora klart att det omfattade bade prospektering
och utvinning. Och det dr just precis vad meningen sager.

Andra resurser i Vistsahara

Jag har nu kommit till andra delen av min presentation, det
vill sdga vilka slutsatser som kan dras av réttsutlatandet
i forhallande till andra resurser i Véstsahara. Hér kan jag
vara mycket kortfattad. Som det framgér av det material
som analyserats i arbetet for att utarbeta réttsutlatandet
finns det egentligen inte mycket utrymme for att skilja
mellan mineraltillgangar och andra resurser. I princip inne-
bar detta att det som ségs i juridisk mening om mineral-
tillgdngar dven giller andra resurser.

Det ar intressant att notera, som namns i réttsut-
latandet, att Forenta Nationernas Visiting Mission till
Spanska Sahara ar 1975 rapporterade att vid tidpunkten
for besoket fyra foretag hade prospekteringskoncession
inom Spanska Saharas kustomrade. I diskussioner om
utnyttjande av fosfatfyndigheter i regionen Bu Craa med
spanska tjanstemén fick missionen veta att de forvintade
intdkterna skulle anvéindas till forméan for territoriet, att
Spanien erkidnde den sahariska befolkningens suverénitet
Over territoriets naturresurser och att, bortsett fran aterbe-
talning av sina investeringar, Spanien inte gjorde nagra
ansprak pa att dra nytta av intdkterna. [7] Fragan ar hur
denna sak behandlas av Marocko idag.

En skillnad kan naturligtvis géras mellan forny-
bara resurser och icke-fornybara resurser. En framtradande
fornybar resurs i Véstsahara dr fisket. Men jag tror att det
ar rimligt att séga att tillimplig lag for icke-sjélvstyrande
territorier inte gor nagon skillnad mellan olika resurser. De
maste alla anvindas till forman for folken i dessa omraden.
En viktig fraga ar darfor hur intékterna fran fiske i vattnen
offshore Vistsahara kommer ménniskorna i territoriet
tillgodo.

Som bekant ingick Europeiska kommissionen ett
partnerskapsavtal om fiske med Marocko i maj 2006. Detta
avtal géller i ”"Marockos fiskezoner”, som ségs betyda de
vatten som faller inom Konungariket Marockos “’suverédni-
tet eller jurisdiktion” (artikel 2). Jag antar att uttrycket
“eller jurisdiktion”, som finns dven i andra avtal som
ingatts av kommissionen, hanvisar till Marockos exklusiva
ekonomiska zon. Men det anvinds ocksa uppenbarligen
for att indikera de vatten som tillhor Véstsahara. Under
alla omsténdigheter gors det ingen atskillnad avseende
vattnen utanfor Viastsaharas kust.

Jag maste erkédnna att jag blev ganska forvanad
nér jag fick hora om detta avtal. Visst, goda relationer
mellan EU och Marocko dr av storsta vikt. Och det finns
ocksa ett gemensamt intresse av att fisket utanfor kusten i
vastra Afrika hanteras och dvervakas pa ett effektivt sitt.
Men jag ér sdker pa att det skulle ha varit mdojligt att hitta
formuleringar som skulle tillfredsstdllt bada parter och
samtidigt respekterat den réttsliga ordning som géller for
vattnen utanfor Vistsahara. All jurisdiktion 6ver dessa
vatten ar forenat med de begransningar som foljer av
reglerna om sjélvbestimmande.

Det har antytts for mig att det réttsutlatande jag

Globalt Perspektiv 30-1/2009

avlamnade ar 2002 hade aberopats av Europeiska kommis-
sionen till stod for partnerskapsavtalet om fiske. [8] Jag
vet inte om detta dr sant. Men om det &r det, tycker jag
det dr obegripligt att kommissionen skulle kunna hitta
nagot sadant stdd i réttsutlatandet, om inte naturligtvis
kommissionen hade konstaterat att Vistsaharas folk har
horts, har godként avtalet och det sétt pa vilket vinsterna
fran verksamheten skulle komma till deras nytta. Men en
genomgang av avtalet leder faktiskt till en annan slutsats.

Protokollet till avtalet hanvisar till "Marockos
resurser” (artikel 4). Nar det géller det ekonomiska
bidraget, sdger artikel 6 i protokollet att ”’de marockanska
myndigheterna skall ha full frihet nér det géller anvénd-
ningen av detta ekonomiska bidrag”. Artikel 6 foreskriver
i en lang upprakning hur bidraget skall fordelas (artikel
2 punkt 6 och artikel 6 punkt 3). Det d&r mycket svart
att identifiera det sahariska folket i denna uppriakning. I
protokollet ndmns ocksa ”den marockanska fiskeindustrin”
(artikel 8). I bilagan ndmns “marockanska Atlantzonen”
(kapitel III), "marockanska sjomén” (kapitel VII) och
”marockanska hamnar” (kapitel VIII B och X). I tillagg
4 anges granserna for Marockos fiskezon. Bortsett fran
smaskaligt fiske mellan 34° 18’N och 35° 48°N utanfor
Marockos kust, betecknas resten som “Hela Atlanten”
(bortsett fran ett begransat omrade) for fiske av tonfisk och
”Soder om 29°00°” for bottenlevande fiskar och industriellt
pelagiskt fiske. Vad betyder ”sdéder om 29°00°”? Innebér
det ett litet omrade sdderut till 27°-28°N dar Véastsaharas
vatten borjar, eller innebér det alla vatten sdderut till den
punkt ddar Mauretaniens vatten borjar vid cirka 21°N? [9]

I avtalet finns det inte ett enda ord om det faktum
att Marockos “jurisdiktion” begrdnsas av internationella
regler om sjélvbestimmande.

Som europé kdnner jag mig generad. Visst skulle
man kunna forvénta sig att Europa och den Europeiska
kommissionen - av alla - skulle féregd med gott exempel
genom att tillimpa hogsta mojliga internationella réttsliga
standard i fragor av detta slag.

Under alla omstdndigheter skulle jag ha trott att
det var uppenbart att ett avtal av detta slag som inte gor
nagon atskillnad mellan vattnen angransande Véstsahara
och vatten som grénsar till det marockanska territoriet
skulle bryta mot folkrétten.

Framtiden - och den roll som néringslivet kan spela
Vid denna konferens ar det for andra att diskutera hur
fragan om Vistsahara skulle kunna I9sas i framtiden. Jag
kommer darfor inte att ge mig in i en diskussion i denna
fraga forutom att sdga att, oberoende av hur 16sningen
kommer att gestalta sig maste det finnas garantier for att
effektiv suverdnitet utdvas dver detta territorium. Erfaren-
heterna fran andra delar av varlden dér det finns ett under-
skott 1 detta avseende dr avskriackande.

Lat mig nu istéllet fokusera pa foretag och andra
enheter som bedriver verksamhet i Vistsahara. Aven om
folkritten som jag har hdnvisat till inte kan sdgas vara
direkt bindande for privata réttssubjekt, utgdr denna rétt
dnda en grund pa vilken sddana enheter bor grunda sina
etiska overviaganden.

Jag tror att det dr allmént ként att ménga foretag,
inklusive ett av de foretag som hade beviljats ett av de av-
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tal som var foremal for rdttsutlatandet, har dragit sig
tillbaka fran Véstsahara. Jag har ocksa fatt information
om att pensionsfonder och liknande institutioner har
beslutat att av etiska skl inte investera i1 bolag som gor
affdrer i Véstsahara pa grundval av kontrakt som beviljats
av Marocko.

Vad vi ser hér dr resultatet av 6verviganden som
bygger pa foretagens samhéllsansvar (CSR). Att respek-
tera foretagens samhéllsansvar dr en rorelse som blir
alltmer utbredd. Detta dr ndgot som diskuteras inom det
Internationella advokatsamfundet och andra organisationer
med vilka jag for ndrvarande samverkar. I diskussioner
som jag har haft med foretradare for stora foretag som ar
verksamma inom internationell handel &r det uppenbart
att CSR nu star mycket hdgt pa dagordningen i foretagens
styrelserum runt om i vérlden och utgdr en viktig del i
riskhanteringen.

Det bor noteras i sammanhanget att den Interna-
tionella domstolen i sitt rddgivande yttrande ar 1975
forklarade att den inte hade funnit nagra ”juridiska band
av sadan art som kan paverka tillimpningen av resolution
1514 (XV)iavkoloniseringen av Viastsahara och i synner-
het av principen om sjilvbestimmande genom fria och
genuina uttryck for viljan hos territoriets folk [10].

Det dr beklagligt att en 16sning med iakttagande
av principerna om sjalvbestimmande inte har uppnatts nér
det géller Véstsahara trots all den tid som har forflutit sedan
Spanien avsade sig sitt uppdrag redan 1975. Pa grund av
detta dodlage kan fragan om hur néringslivet fungerar bli
en avgorande faktor.

Vem vet, kanske kommer néringslivet av etiska
skal att ga samman och besluta att inte inga avtal som
erbjudits av Marocko och som ror Vistsahara om det inte
ar uppenbart att avtalen ar i Gverensstimmelse med folk-
ratten. Om detta hénder, kan foretagens sociala ansvar
bidra till att féra processen framat.

Utéver de atgérder som redan vidtagits 1 detta
avseende av vissa foretag och fonder kan ytterligare
atgirder vidtas inom ramen for Global Compact och pa in-
bjudan av organisationer som Business Leaders Initiative
on Human Rights och CSR Europe. [11]

Avslutande kommentarer

Lat mig nu avsluta med nagra allménna kommentarer om
huvudidmnet for konferensen: multilateralism och folk-
ritten. Vistsahara refereras hér till som en fallstudie, och
det ar viktigt att vi inte glommer bort det dvergripande
temat.

Vad fragan i grund och botten handlar om ar
rittsstatsprincipen i internationella forbindelser. Inga
stater, inte ens de miktigaste, kan ldngre agera pa egen
hand. Den enda végen framat i var globaliserade varld &r
att stater samarbetar och agerar tillsammans. Med andra
ord: multilateralism.

Det mest sofistikerade sittet att gora detta pa ar
genom lag, antingen det dr sedvaneritt eller traktatrétt.
Systemet bygger pa principen pacta sunt servanda - avtal
skall hallas.

Det framsta fordraget i detta system dr Forenta
nationernas stadga, som forhandlats fram i andra vérlds-
krigets kdlvatten. Pa grundval av erfarenheter fran tva
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vérldskrig utformades stadgan for “att rdidda kommande
generationer undan krigets gissel”. En viktig bestimmelse
i stadgan dr artikel 103 som i princip innebér att stadgan
star ver andra internationella avtal i de fall det uppstar
en konflikt mellan dessa avtal och stadgan.

Allt detta innebér att folkrdtten maste upprétt-
héllas. Argument framfors ibland att “omstdndigheterna i
livet”, ”den geopolitiska verkligheten” och “realpolitik”
kraver 16sningar som kanske inte &r i fullstindig Gverens-
stimmelse med lagen.

Kanske dr det min bakgrund inom réttsvasendet i
mitt land som alltid leder mig tillbaka till utgangspunkten:
rittsstaten. Med detta menar jag att lagarna skall stiftas i
ett demokratiskt samhélle och med respekt for internatio-
nella normer for ménskliga rattigheter och att dessa lagar
skall upprétthallas.

Denna princip kan helt enkelt inte stanna vid
nationella grianser. Ett regelbaserat internationellt samhélle
ar den enda végen framat om vi vill se till att vi inte faller
tillbaka i det forflutnas anarki.

En av egenskaperna hos ett regelbaserat system
ar att tvister skall avgoras enligt lagen. Detta innebér att
inte alla kommer att vara ndjda med resultatet. Men det
ligger 1 sakens natur och maste accepteras med tanke pa
det allt dverskuggande intresset att tvister ska l6sas pa
fredlig vég.

Det &r uppenbart att lagar kan bli féraldrade eller
visar sig inte tjédna det syfte for vilket de antogs. Men
sadana lagar bor dndras i enlighet med konstitutionella
regler och principer. De bor inte manipuleras och definitivt
inte dikteras av den nakna makten.

Det dr dér jag ser ett behov av fordndring till det
battre i framtiden. Som jag har sagt manga ganger tidigare
var jag mycket besviken dver att under min tid i Forenta
Nationerna se att framtrddande medlemmar ibland brot
mot lagen — i sjélva verket den lag som de sjdlva var satta
att vaka dver - nér det passade deras intressen.

Regeringarna maste helt enkelt samverka och
arbeta for det som star i deras gemensamma intresse och &r
av intresse for alla folk i véarlden: ett regelbaserat interna-
tionellt system. Om regeringarna inte gor det, blir det enda
som aterstéar for kommande generationer att grila om askan
som blir kvar nar den oundvikliga konfrontationen &r dver.

Talet 1 original finns tillgéngligt pa http://www.havc.se under
”Selected Material” och ”Western Sahara”.

Anforandet presenteras i svensk oversittning med tillstand av
Hans Corell och konferensens arrangdrer.
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Noter:

[1] When I accepted the invitation, the program indicated the participation
of an official representative of the Government of Morocco. However, at
the Conference no such representative appeared which I very much regret.
[2] UN doc. S/2002/161.

[3] See p. 68-72 in Corell, H. Reflections on the Security Council and
Its Mandate to Maintain International Peace and Security. In: Law at
War - The Law as it was and the Law as it Should Be. Ed. 0. Engdahl
and P. Wrange. Koninklijke Brill BV. The Netherland (2008) (p. 61-74)
[4] Resolutions 36/51 of 24 November 1981 and 39/42 of 5 December
1984.

[5] See e.g. Mascal Brus and Vincent Chapaux in International Law and
the Question of Western Sahara. Ed. by Karin Arts and Pedro Pinto Leite.
International Platforn of Jurists for East Timor, The Netherlands 2007.

[6] See Carlos Wilson in op cit. in note 5.

[7] UN doc. A/10023/Rev.1, p. 52.

[8] According to an article in EUobserver on 9 March 2006 under the
title ”Commission under fire over Morocco fisheries agreement”, EU
fisheries commissioner Joe Borg has stated that Morocco is the de facto
administrator of Western Sahara and that therefore (my emphasis) the
Commission proposal is in conformity with the legal opinion of the United
Nations issued in January 2002. See http://euobserver.com/9/21092. If
this reference is correct, I am afraid that Commissioner Borg has been
ill advised.

[9] In the FAO Statistics the minimum latitude for Western Sahara is 20°
N and the maximum latitude is 27° N. Correspondingly, the minimum
latitude for Morocco is 27° N. The fact that fishing takes place in the
waters off Western Sahara was confirmed by Commissioner Borg in an
answer to Parliamentary questions on 9 April 2008. E-1073/2008. See
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-
2008-1073&language=IT [10] Western Sahara, Advisory Opinion. I.C.J.
Reports 1975, p. 12.

[11] Reference is made to the Global Compact with its four components
(human rights, labour, environment and anti-corruption) at http://www.
unglobalcompact.org. The Business Leaders Initiative on Human Rights
can be found at http://www.blihr.org/ and the web address to CSR Europe
is http://www.csreurope.org/.

Fragan om Vistsaharas naturresurser och folkrittsligt perspektiv
pa dessas utnyttjande belystes ocksa vid det vilbesokta seminariet
The Western Sahara Conflict - The Role of Natural Resources
in Decolonization som Stiftelsen Global Kunskap i samverkan
med Nordiska Afrikainstitutet och Swedish Development Forum
arrangerade 1 Stockholm hosten 2005. Dokumetationen fran
seminariet finns att ldsa i Nordiska Afrikainstitutets reportserie
”Current African Issues No. 33” men rapporten kan ocksé kost-
nadsfritt laddas ner fran www.vastsahara.se.




