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Banankriget inom GATT/WTO

av Simi T.B. och Atul Kaushik

Jordbruket har alltid varit en primir killa fér ekonomiska skiljelinjer mellan EU och USA. Anda sedan 1993
har dessa tva stora handelsblock tillsammans med nagra latinamerikanska linder befunnit sig i konflikt
med varandra 6ver en jordbruksprodukt som inget av de tva handelsblocken sjidlva producerar. Serien av
dispyter inom Allménna Tull- och handelsavtalet (GATT) och Virldshandelsorganisationen (WTO) som
populirt kallas bananhandelskonflikten, dr en konflikt som huvudsakligen handlar om EUs handelsprefe-
renssystem som innebar marknadstilltriade for import av bananer fran Afrika, Karibien och Stillahavsomradet,
fran EU-lénders fore detta kolonier (ACP-linderna). Emedan detta foretrade kraftfullt forsvaras av EU pa
grund av att dessa mindre "ekonomier’ i hogsta grad dr beroende av export av bananer till den europeiska
marknaden anser manga andra att detta inte dr juridiskt forsvarbart.

Denna konflikt har ett flertal ganger tinjt pa den réttsliga grunden for ett sakert och forutsdgbart
Multilateralt handelssystem (MTS): 1993 da fragan infor Uruguayrundans forhandlare handlade om
Tvistlosningsmekanismen (DSM) skulle skérpas och igen nér en ny rapport fran en GATT-panel skulle
antas; 1999 nir USAs begidran om vedergillning beaktades av Tvistlosningsorganet (DSB) och ater igen
nér sjilvaste Europeiska kommissionen patvingade hinder enligt dess Artikel 21.5; 2001 niar Doharundan
lanserades; och 2005 ndr kommissionens reviderade system for bananer presenterades.

Det fanns en tid niar banankonflikten visade sig ha vuxit likt en rullande snoboll till inte enbart en
stor skiljelinje mellan de tva storsta handelsparterna inom WTO, utan ocksa ett potentiellt hot mot det
multilaterala handelssystemets trovirdighet och livsduglighet. Den hir artikeln behandlar komplexiteten
i omraden som berdrs av banankonflikten och granskar sarbarheten for parter med mindre ekonomisk
makt nir de moter starkare nationer i handelskonflikter dar medling sker inom WTO.

Vad handlade konflikten om?
Konflikten handlar om EUs reglerade system for
bananimport, kint som Common Market Organisation
for Bananas (CMOB), antaget 1993. Det var ett forsok
att kombinera forpliktelser mot tidigare kolonier med
den europeiska marknaden. Fore detta system hade
varje EU-land sitt eget system for bananimport. CMOB
gav formansberittigat tilltrade for bananer fran huvud-
sakligen EU-ldanders tidigare kolonier, men begriansat
tilltrdde fran andra linder, inkluderande flera i Latin-
amerika dédr amerikanska bolag dominerade, och Ecua-
dor dir sa inte var fallet.

Under detta mangfacetterade system var ba-
nanimporten underkastad ett system av kvoter baserat
pa ursprungsland. De bananproducerande ACP-lénder-

na, vilka var EU-ldnders tidigare kolonier, tillits ett
tullfritt tilltrade pa upp till 857 tusen ton och tullplikt
pa 750 ECU (European Currency Unit) per ton dver
den mingden. A andra sidan méste ett bananprodu-
cerande men inte ACP-land betala en tull pa 100 ECU
per ton pa importen upp till tva miljoner ton, och 850
ECU pa importen 6ver den mingden. Dessutom var
mer dn 30 procent av dessa tva miljoner ton icke-ACP
bananer forbehallna firmor pa den europeiska mark-
naden, av vilka de flesta enbart hade marknadsfort
ACP-bananer.

FasI: Gatt-paneler
Fem latinamerikanska bananproducerande ldnder
(Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua och Ve-



nezuela) var forst att rittsligt ifrdgasitta EGs diskrimi-
nerande bananimportsarrangemang i GATTs tvistlos-
ningssystem i juni 1992. Klagomalet gillde olika res-
triktioner som aberopats av flera EG-ldnder om banan-
import. Den forsta GAT T-panelens rapport antogs ald-
rig och var mycket irrelevant da EG redan beslutat att
ersitta de nationella restriktionerna med ett gemensamt
importsystem som faktiskt genomfordes kort efter att
rapporten kom ut i juli 1993.

Samma fem latinamerikanska linder begérde
en andra GATT-panel i februari 1993. De anklagande
ansag att det nya systemet stred mot; (a) Artikel I:1 i
GATT - Mest gynnade nation principen (MFN), da
EU diskriminerade andra leverantorer och favoriserade
ACP-Idnder; och (b) Artikel IT1:3 i GATT — Principen
om nationell behandling, dd EU sidrbehandlade till stod
for EU ursprung (forbehall 33,5 procent av EUs mark-
nadstilltrade for EU producenter). Ocksa aberopades
brott mot Artiklarna XI, XIII i GATT — forbud mot kvan-
titativa restriktioner, da inforande av kvoter &r ett om-
rade dir det dr forbjudet att bevilja undantag.

Februari 1994 ansag den andra GATT-panelen
att dven om EUs formanstullar skyddades av Lomé-
konventionen mellan EU och ACP-lidnderna, gav detta
inte EU ritten att tillimpa formanstullar pa bananer.
Vidare konstaterade GATT-panelen att EUs tullar och
fordelningen av dess tullkvotslicenser skulle dndras
sd att de 6verensstimde med GATTs regler.

Emellertid kunde EU, genom svagheten i GATTs
Tvistlosningsmekanism ater blockera panelens regler.
Dessutom overtygade EU fyra av de fem linder som
klagat (ej Guatemala) att 6verge sina multilaterala an-
satser genom att inféra ett arrangemang kint som
Framework Agreement on Bananas. Vid Uruguay-
rundans slut 6kade EU kvoten for ldnderna utanfor
ACP-samarbetet fran 2 miljoner ton till 2,1 miljoner ton
1994 och till 2,2 miljoner ton 1995. Vidare siankte de
kvottullen pa 100 ECU for latinamerikanska bananer
till 75 ECU per ton och tilldelade specifika exportkvoter
till vart och ett av de fyra latinamerikanska underteck-
narna.

Fas II: WTO-paneler och asidosittande av Lomé

Den kombinerade fientliga ekonomiska paverkan pa
banansystemet och enigheten bland amerikanska bolag
verksamma i Latinamerika drev USA att samarbeta med
Guatemala, Ecuador, Honduras och Mexico for att ini-
tiera ytterligare en konflikt 1996. Men den hér gangen
behandlades inte konflikten av GATTs mindre effektiva
tvistlosningssystem utan av WTOs tvistlosnings-
system som nyligen bildats och som kriavde omvénd
consensus vid antagandet av panelrapporter och av
motatgiardsbemyndiganden. Indien deltog i konflikten
som en tredje part, och var mycket aktiv i ett senare
stadium under de langa och krangliga DSB-métena
angdende fragor om ordning, implementering och mot-
atgirder i denna konflikt. De klagande ansag att EUs
banansystem brot sirskilt mot de handelsavtal som
WTO hanterade, nimligen GATT, avtalet om handel
med tjdnster (GATS), och avtalet som hanterar import-
licenser. Dessutom fokuserades USAs klagomal inte
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pa det prefererade tilltridet for ACP-ldnderna utan pa
licensarrangemangen och pa férmanstullar for de
latinamerikanska linder som hade undertecknat banan-
handelsavtal med EU.

WTO-panelens rapport, som presenterades
den 22 maj 1997, ansag att EUs importsystem for
bananer var diskriminerande och inte foljde GATT,
WTOs avtal om importlicenser och GATS. Efterat hiv-
des huvuddelen av dessa utslag av WTOs omprov-
ningsorgan som fann ytterligare overtridelser av GATT.
Omprovningsorganet omkastade panelens resultat om
overtriadelser av Artikel X:3(a) och Artikel 1.3 (avtal om
importlicenser) pa grunder att dessa bestimmelser
handlar om ’forvaltning’ av regler, och inte sjidlva
reglerna; och motsatte sig standpunkten att asidositt-
ande av Lome¢ bestyrkte EUs overtridelse av GATT
Artikel XIII. Omprdvningsorganets rapport och panel-
rapporten som modifierats av omprévningsorganet,
antogs av WTO den 25 september 1997. WTO fast-
stdllde sedan en skilig tid for implementering till 15
manader, till 1 januari 1999 — perioden for att gora for-
dndringar inom EUs importsystem.

Intressant &r att dven om Indien var tredje
part vid panelen enligt det da existerande forfarings-
séttet, kvarstod Indien inte som tredje part vid over-
klagandestadiet darfor att ingen skriftlig foredragning
gjorts (efter fordndring av overprovningsorganets
arbetsforfarande dr det inte ett krav att kvarsta som en
tredje part i overklagandestadiet). Vid slutet av denna
period vidtog Ecuador och USA motétgirder mot EU.
USA agerade direkt enligt Artikel 22.2 1 WTOs tvist-
16sningssystem (DSU) i forsok att fa bemyndigande
att vidta motatgirder, och fick tillatelse till detta efter
en medling dér nivan pa motatgirderna faststilldes.
De tillimpade motatgéirderna omedelbart direfter och
fortsatte fram till 2001. Ecuador i sin tur, prévade enligt
Artikel 21.51 WTOs tvistlosningssystem en tillmotes-
gaende panel, vilken konstaterade att EU inte gjorde
nagra eftergifter. Den av Ecuador ensamt begirda till-
atelsen om motatgirder godkindes; emellertid tillit den
inte anvéndandet av sanktioner.

Ensidigt bestimde sig EU for att fa en tillmotes-
gaende panel. Da de andra parterna inte deltog, och
rapporten ej var till EUs favor, antogs den aldrig. Detta
ar den enda rapport som inte antagits i WTOs historia.
Indien var en tredje part i denna tvist. Efter att inte ha
rittat sig efter och fa motatgirderna som inforts av
USA upphivda, utnyttjade EU andra lagliga dverlat-
elser for att avsluta drendet, genom att nyttja den
kommande forhandlingsrundan inom WTO ér 2001.

Fas III: Medling till foljd av asidosittande av Doha

Den 14 november 2001 antog WTOs ministerkonferens
tva bananrelaterade beslut: beslutet om EU — ACP-EC
Partnership Agreement ("asidosiéttande av Doha”) och
beslutet om EU Transnational Regime for Banana Im-
ports. Den forsta av EUs avfirdade forpliktelser var
tillatande av formansbehandling for ACP-linderna for
ytterligare en period, och den andra av EUs avfirdade
forpliktelser avsag tillimpningen av tullkvoter och det
upptagna licenssystemet for importerade bananer. Den



principiella grunden for mest gynnade nation principen
(MFN) for bananleverantorer att ga med pa asidositt-
andet var EUs 6verenskommelse om att tillimpa en
tull pa bananer ar 2006, och dess acceptans av en for-
pliktelse att erkinna att den bundna tullen pa bananer
skulle “resultera i atminstone bevarande av totalt mark-
nadstilltride for MFN bananleverantorer, med hinsyn
till alla EU WTO utféstelser om marknadstilltriade for
bananer”. Detta var en test av nyckelelement i fortsatta
forhandlingar och oenigheter mellan EU, ACP-linder-
na och latin/centralamerikanska leverantorslander.

I ljuset av Dohanonchalansen foreslog EU
att ytterligare en gang modifiera CMOB-bestdmmel-
serna. EU lovade att i januari 2006 ersitta sitt komplexa
kvot- och licenssystem med ett system med enbart
tullar, mot att fa fortsitta sitt system med handelspre-
ferenser for ACP-ldnderna under de kommande fem
aren. Till foljd av detta beslot USA att upphiva de
motatgirder de hade infort pa import fran EU 1999.
Emellertid tillkdnnagav EU 2005 unilateralt det radande
systemet, sedan det visat sig omdjligt att framfor-
handla nivan pa denna tull med sina handelspartners.

Asidosiittandet av Doha resulterade i tvi
rundor om sérskild medling for att 16sa alla tvister. De
bemyndigar att om bada medlingarna kommer fram till
att EU har misslyckats att folja sina forpliktelser
kommer den asidosatta GATT Artikel I att tillimpas.
Emellertid har de tva skiljedomsforfarandena gatt emot
EUs banansystem fran 2006. Den forsta skiljedomen,
antagen 1 augusti 2005, fann att EUs foreslagna
hojning av MFN banantull till 230 Euro per ton inte
lag i linje med skyldigheten till minimalt marknads-
tilltrade. Den andra skiljedomen, antagen 27 oktober
2006, fann att EUs nya forslag pa 187 Euro per ton
MNP tull inte heller l1ag i linje med skyldigheten till
minimalt marknadstilltrade.

Fas IV: Senaste utvecklingen

Efter att ha uttomt de mojliga rittsliga forfarandena i
enlighet med ett asidosatt Doha, fortsitter parterna
vidare under Tvistlosningsmekanismen DSM. Initialt
bestreds EUs nya banansystem av Ecuador i slutet
av 2006/borjan av 2007, f6ljd av Colombia, och mycket
senare av USA och Panama.

Ecuador ansag att de nya reglerna inte fogar sig
(DS 27/80)

I en panel inom WTOs tvistlosningsorgan (DSB)
begird i mars 2007, ansag Ecuador att EUs nya import-
system fortfarande inte &r i overensstimmelse med
1997s regler. Det ifragasitter WTO dverensstimmels
vad giller en formanstull (inte MFN, Artikel I) savil
som den gillande tullen pa 176 Euro per ton (ovanpa
den bundna taxan (Artikel II), savil som tullkvotsyste-
met reserverat for ACP-lander (Artikel XIII). Den 10
december 2007 gjordes ett tillfalligt avgorande av
WTOs tvistlosningsorgan till Ecuadors formén baserat
pa slutsatsen att EU hade misslyckats att oméndra
sitt importsystem i 6verensstimmelse med tidigare
beslut av WTO. Den konfidentiella slutrapporten
overldmnades till parterna den 10 december 2007.
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Faktaruta 1: Bilaterala fordrag som styr EU och ACP
Handelsforbindelserna mellan EU som ett block a ena
sidan, och ACP-ldnderna som ett block a den andra,
baseras pa en rad bilaterala avtal utformade for att ge
icke-omsesidigt formanliga villkor for tilltride av varor
fran ACP-ldnderna till EUs marknader - fran Lomé I
(1975-1980), till Lomé IT (1980-1985), till Lomé 11T (1985-
1990), till Lomé IV (1990-1995, senare reviderat och
utvidgat for att paga till 2000, sa kallade Lomé I'Va),
och slutligen till Cotonou (2000 till 2020). Fore 1975
hade det varit en lang historia om tullférmaner som
beviljats av Storbritannien, Frankrike och andra ldnder
till sina kolonier (som gar tillbaka énda till 1900) och
inom EEC tillits sadana formaner enligt ett protokoll
till Romfordraget (1957). Under 1960-talet underteck-
nade de sex EG-linderna Yaoundékonventionen med
dessa afrikanska territorier, och efter 1973 och brittisk
anslutning till detta avtal utvidgades samma behand-
ling till fore detta kolonier i ACP.

Fore Lomé hade flera ldnder beviljats motsatta
preferenser till EEG. Saledes handlade inte Lomé-
processen om skapandet av formanligt marknadstill-
tridet for varor fran ACP-linderna till EG, utan ocksa
om att upplosa dessa omvind preferenser fo6r EG-pro-
dukter fore Lomé for att fa tillgang till ACP-lindernas
marknader, och ddrigenom uppritta icke-6msesidighet
som kirna och huvudprincip i Lomé acquis om hand-
elsfragor.

Bestridandet drivs framat av Colombia (DS 361)
EU méter ytterligare en ny utmanare till sina bananim-
portsregler nir Colombia initierade en separat tvist.
Fram till detta datum var Colombia enbart involverat
som tredje part. Colombias begéran om férhandlingar
den 21 mars 2007, skedde en dag efter det att en panel
igangsatts for att bedoma Ecuadors separata klagomal
mot EUs nya bananimportsystem. Vidare forsokte det
padriva processen for sin sak da det ansag att den om-
stridda produkten var littforstorbar. Det hade ocksa
akallat WTOs generaldirektors *good office’ forfar-
ingssitt tillgdngligt enligt ett beslut 1966 av GATTs
anslutna ldnder och inlagt med hénvisning till artikel
3.12 1 WTOs DSU-avtal (DSU - Dispute Settlement
Understanding - dr ett sdrskilt avtal inom WTO om
tvistlosning).

USA begdr panel for underokning (DS 27/83)

Ijuli 2007 f6ljde USA Ecuadors anmodan och begirde
ytterligare en panel for att ta reda pa om EU har fogat
sig efter utlatandet 1997. USA hivdade att EU inte
lyckats implementera WTOs regler och att dess banan-
system diskriminerade bananer fran latinamerikanska
lander. Méltavlan for USAs utmaning dr formanstul-
larna och tullkvoterna som &r exklusivt tilldelade
bananer fran ACP-lénder.

WTO har ater backat upp USA i denna tvist
och deklarerade den 8 februari 2008 att de importtullar
EU pélagt bananer ir olagliga. Detta utslag dr EUs
senaste nederlag. Enligt rapporterna tittar handelsfore-




tridare ndrmare pa det senaste utslaget efter de slut-
satser som kom ut fran Ecuadorpanelen. Beslutet dr
emellertid konfidentiellt och beriknas meddelas under
de kommande manaderna.

Forhandling med Panama (DS 364)

Den 22 juni 2007 foljde Panama Colombias steg och
begirde WTO-forhandlingar. Precis som Colombia,
tillgriper Panama GATT-beslutet fran 1966. Bilaterala
forhandlingar genomfordes den 13 juli 2007 i Geneve.
Den 14 december 2007 akallade Panama WTOs gene-
raldirektors *good office’. I ett brev den 1 februari 2008
godtog Pascal Lamy att tillata ’good offices’ for Pana-
ma och EU. Dessa "good offices’ kommer att arbeta
parallellt med *good offices’ f6r Colombia och EU. For-
sta motet inplanerades till slutet av februari.

Innebord

Serien av banantvister dr anmérkningsvird pa manga
satt. For det forsta, relaterade de till icke-diskriminering
(MFN), en av MTS pelare, den nonchalans som skakat
om systemet. Vidare finns hiar EU som tillater formaner
till utvecklingsldander (fastdn tidigare kolonier) och
MEFEN-regeln stod ivigen. For det andra, dessa tvister
blev en betydelsefull bakgrund for de nya forhandling-
arna som igangsattes inom WTO i Doha; 6verenskom-
melsen om bananer var en forutséttning for EU och
ACP-ldanderna for att stodja sjoséttandet av rundan.
For det tredje, det visar pa svarigheterna for utveck-
lingsldnder att uppna sina mal om marknadstilltride
dven med rétten’ pa sin sida om inte en miktig handels-
partner backar upp dem.

ACP-ldnderna fortsatte att ha fordelaktigt
marknadstilltride trots manga latinamerikanska
landers processer och vinnande tvister da EU backade
upp dem. Och nédr USA anslot sig till de stridslystna
pa grund av intressen fran sina bananbolag, gjorde
ocksa de latinamerikanska linderna framsteg i form av
demontering av CMOB och dvergang till enbart ett
tullsystem. For det fjdrde, tvisterna provade tvistlos-
ningsmekanismen om och om igen: icke-godkdnnande
av tvistrapporterna under GATT-tiden; de olika stegen
for att bekrifta medgorlighet med rittigheten att vidta
motatgirder; fick USA att upphora med motatgirder
trots oenighet om medgorlighet infor behovet att sitta
igang en forhandlingsrunda, och nu en serie nya tvist-
er som drar ivig fran de réttigheter som ir forenade
med asidosittandet av Lomé till EUs forméner for ACP-
landerna genom bilaterala arrangemang. Denna nya
serie av tvister preciseras nu som ett testfall for mojliga
framtida atgiarder inom WTO.

Vill man se positivt pa det hela, kan den hir
tvisten betraktas som det bista exemplet att uppmérk-
samma den rationella skillnaden mellan effektiviteten
i GATTs och WTOs tvistlosningsmekanismer. Som
framforts ovan, hade EU, under de tva forsta banan-
fallen som handhades enligt GATTs tvisteregler, inga
samvetsbetinkligheter nidr de nonchalerade paneler-
nas utslag. Emellertid tvingades EU, nir tvisten ater
foredrogs i WTO, att genomfora nodvindiga dnd-
ringari sitt handelssystem sa att det dverensstimde
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Faktaruta 2: Nagra pagaende omfattande tvister
mellan EU och USA

Byrd-tilligget (DS 217)

The Continued Dumping and Subsidy Offset Act
(CDSOA) eller Byrd Amendment som den &r mer kind
som, bemyndigade distribution av antidumpnings-
och utjimningstullar som tagits ut fran utlindska
foretag till de amerikanska foretag som skadats av
dumpning. Detta har visat sig strida mot WTO-regler.
Men USA idr missnojt med det utslag, som man anser
har avkunnats av panelen och dverprovningsorganet
trots avsaknad av sérskilda bestimmelser om forbud
mot sadan verksamhet. De hivdar att beslutet
grundats pa en alltfor bred tolkning av bestimmelserna
1 GATT Artikel VI. USA hiivdar att WTO, om den finner
vissa beteenden otillaten, bor skapa en regel som
uttryckligen férbjuder sadan verksamhet.

Hormoner (DS 26)

Ett overklagande fran USA och Kanada mot EG dir
WTO faststillt att EG-forbud mot import av
hormonbehandlat notkott brutit mot avtalet om
sanitira och fytosanitira atgiarder (SPS). Forbudet var
enbart en atgird som genomfordes pa grund av oro
for cancer. Men EG, som anser att vetenskapliga bevis
inte dr den enda anledningen och tenderar att vara
lyhord for konsumenternas oro, &r skeptisk till SPS-
avtalet per se. Férutom dessa pagar fortfarande manga
fler fall mellan de tva stora handelsblocken, inklusive
Foreign Sales Corporations ”(FSC)-malet (DS 108),
Nollstillning malet (DS294), atgirder som paverkar
godkinnandet och marknadsforing av biotekniska
produkter (DS 291), Aircraft - Airbus (DS 316 och
DS347) och Stalfallet (DS248).

med WTOs regler, om &én dessa fordndringar fort-
farande #r ifragasatta av olika parter i konflikten.

Forsorjningsaspekter
For ACP-ldnder
Den pagéende tvisten mellan EU och USA sedan 1993
har nu eskalerat till hipnadsviackande proportioner
och hotar forsorjningen i en del mindre ACP-lénder.
ACP banana group sénde den 7 november 2007 ut ett
uttalande som kritiserade USAs beslut att bli en part i
banantvisten i WTO. Deras huvudsakliga argument
var att USAs atgird hotar forsorjningen for miljoner
fattiga ménniskor genom att férsoka fa bort en dimen-
sion oumbirlig for ACP-ldndernas utveckling.
Yrkandet kan till viss del riittfirdigas da ban-
aner dr den enda aret runt grodan som litt kan produ-
ceras 1 ACP-lander dér ofta stormar, 6versvamningar
och orkaner forekommer. Deras odlare siljer enbart
bananer till EU pa grund av de sirskilda villkor som
EU har gett for dessa traditionella leverantorer. Da
WTO konsekvent har stadgat mot dessa uppgorelser
ar det forutsdgbart att ACP-lander kan komma att
gradvis forlora sin marknad.




For latinamerikanska linder

Om WTOs beslut gar emot EU, da kan de latinamerikan-
ska landerna och en del amerikanska TNC-distribu-
torer snart finna EUs bananmarknad 6ppnare. Men
hur 6ppen marknaden skulle bli 4r nagot som aterstar
att se. Det vimlar av spekulationer om att de fordelar
som USA och latinamerikanska landerna skulle uppna
genom att vinna den hér tvisten kan begrinsas till de
latinamerikanska landerna som har godtagit EUs
ramavtalet som tillater partiellt kade mingder av
bananer fran dessa linder som skall exporteras till EU.

Slutsats

Sadana hir evighetstvister inom det multilaterala
strukturen har inte bara blivit hitska utan har dven
ifragasatt livskraften i DSB som form for handelsreso-
lutioner. Till stor del pa grund av det faktum att rekom-
mendationer fran Panelen och Omproévningsorganet
ofta forsenas pa grund av den ena eller den andra
forevindningen och har manga ganger inte genomforts
i synnerhet av de stora handelsaktorerna.

Ett sadant scenario av icke-genomférande &r
inte bara bevittnat i denna konflikt utan ocksa i manga
andra fall. Exempelvis i fraga om Byrdforslaget, dér
asikterna skilde sig at gver vad som skulle utgora en
tillfredsstidllande 16sning. USA hidvdade att situatio-
nen kan undanrdjas genom dndring av CDSOA, medan
de klagande landerna som Japan och EU krivde att
USA skrotade lagen. Likasa i tvisten om hormoner i
notkott som dnnu inte dr 1st, och dér EU insisterar pa
att de har fullfoljt utslaget genom att omvirdera
riskerna med hormonbehandlat notkott medan USA
och Kanada kréver att EU ska upphiva imporforbudet.
Aterigen, i USA-gambling tvisten, ir USA uppenbar-
ligen inte intresserat av att ge efter och Antiqua och
Barbuda, de vinnande men sma utvecklingslinderna,
vet inte vilka patryckningar som skulle kunna igang-
sdttas.

Men situationen &r helt annorlunda nir den
kommer till utvecklingsldnderna. Till idag har utveck-
lingsldnder bibehallit god tillit genom att genomfora
rekommendationer som krévs av Panelen eller Omprov-
ningsorganet. Men tiden har nu kommit ikapp de ut-
vecklade ldnderna som maste ta stillning till de effekter
pa WTOs trovirdighet och legitimitet som de skapar
genom att inte fullfolja sina skyldigheter. Detta kan
annars allvarligt undergriva WTO-systemet. Ocksa
det pagaende dodliget i utformandet av regler pa
grund av bristen pa utveckling i Dohaférhandlingarna
gor det dnnu viktigare for WTOs medlemmar att bibe-
halla organisationens raison d’etre genom ett riktigt
genomforande av befintliga regler. S medan tiden gar,
fordndras alltmer WTOs mekanismer pa grund av den-
na eviga omogna konflikt i jakten pa de konkurrerande
malen.
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