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Utvecklingsrundan som inte fanns

av Joseph E. Stiglitz

13-18 december 2005 genomfdérde varldshandelsorganisationen WTO sin 6e ministerkonferens i Hong
Kong. Dar samlades de 150 medlemslanderna (senast tillkomna medlemslénder &r Kina, Saudiarabien
(nr 149) och Tonga (nr 150)) och 33 observatorsnationer. Férhandlingarna har kallats for Doharundan
(férhandlingsrunda som péabdrjades i Doha 2001) och ocksa betecknats som en Utvecklingsrunda. Tre
fragor har hela tiden varit diskussionernas karna — marknadstilltrade for jordbruks- och industrivaror
samt tjanstehandel - och dar i-lander och u-lander har motsatta standpunkter. Tva ar senare togs karn-
fragorna ater upp vid ett ministermate i Cancun i Mexiko som slutade i fiasko. Vid ett nytt ministermdéte
i Genéve 2004 gjordes forsok att ”blasa liv” i sdval forhandlare som férhandlingar.

Forhoppningarna pa WTO-motet i Hong Kong var darmed sma. Ett av de stora problemen ar
marknadstilltrade for jordbruksprodukter till EU och USA. I-landerna & sin sida kréver sankta tullar pa
industrivaror och liberalisering av tjanstehandeln. ”Tyngre” utvecklingslander som Brasilien, Indien och
Sydafrika har végrat att 6ver huvud behandla andra fragor om inte framst EU gor storre dtaganden inom
jordbruksomradet.

Konferensen lyckades den har gangen anta ett slutdokument som dock maste betecknas som
magert. Vad géller utvecklingslandernas jordbruks- och ravaruexport ar resultatet alldeles for begransat.
En mer réttvis varldshandel skulle snarare kunna stérka dessa lander betydligt mer ekonomiskt och socialt
an vad exempelvis de totala internationella bistandsinsatserna gor.

Antalet lobbyister vid motet var stort, mer an tusen NGOs och ett flertal internationellt valkanda
tyckare och péaverkare i utvecklingsfragor fanns pa plats i Hong Kong. En av dessa var ekonomiprofessorn
och nobelpristagaren Joseph E Stiglitz. | foljande artikel som han skrev i anslutning till Hong Kong-
motet reder han ut begreppen och ifragasatter existensen av en pagaende Utvecklingsrunda.

Vilka atgarder som &n har vidtagits for att radda ansiktet | kolonier, lander fran bade Nord och Syd, att satta sam-

kommer med stdrsta sannolikhet métet i Hong Kong i
mitten av december for att packa ihop den radande
utvecklingsrundan av varldshandelssamtal inte klara
den enda provning som har betydelse: frigan om en
sadan dverenskommelse framjar de fattiga landernas
utveckling.

Vad som skett sedan utvecklingsrundans bor-
jan i Doha i november 2001 har varit en mycket stor
besvikelse for mig. Som Vérldsbankens chefsekonom
utvarderade jag Uruguayrundan fran 1994 och kom
fram till slutsatsen att bade dess agenda och resultat
diskriminerade utvecklingslander. I mars 1999 bestkte
jag Varldshandelsorganisationens hogkvarter i Geneve
for att uppmana till en utvecklingrunda for att terstalla
dessa obalanser. For ett 6gonblick trodde jag att man
faste avseende vid min uppfattning.

For tva ar sedan tillfragades jag av Samvaldet,
en skiftande grupp av huvudsakligen tidigare brittiska

man en studie 6ver hur en verklig utvecklingrunda
skulle utformas. Denna manad utger Oxford Univer-
sity Press en utokad version av den studien med titeln
Fair Trade for All: How Trade can Promote Devel-
opmentt,

Saval som den var uttankt, och 4n mer som
den har utvecklats, fortjanar dagens utvecklingsrunda
inte sitt namn. Manga av de fragor som den har fram-
lagt skulle aldrig ha funnits med pa en verklig utveck-
lingsrundas agenda, och manga fragor som skulle ha
varit med pa agendan har inte funnits med.

Jordbruket &r inte den enda — eller ens den
betydelsefullaste — handelsfragan, &ven om det ar for-
staeligt att den blivit central. Nar Uruguayrundan pa-
borjades fanns det ett stort kopslaende om att utoka
handelsagendan att inkludera tjanster och den intellek-
tuella aganderatten — tva fragor av sarskild betydelse
for utvecklade lander. | gengald skulle utvecklade lan-



der gora storre eftergifter inom jordbruket — levebrédet
for den Overvéldigande majoriteten av utveck-
lingslandernas befolkning — och textilkvoter, det enda
handelsomrade (férutom socker) dar kvantitativa
restriktioner lever kvar.

Till slut fick de utvecklade landerna vad de
ville ha, och utvecklingslanderna ombads att ha tala-
mod: mojligtvis skulle de utvecklade l&nderna fullfélja
sin del av avtalet. Aven om de rika landerna pressade
pa utvecklingslanderna att géra snabba justeringar,
gjorde de ansprak pa att de behdvde ett decennium for
att 6verga till en kvotfri textilordning. | sjalva verket
forsokte de bara kopa tid; de gjorde ingenting under
ett decennium, och nér kvoterna slutligen upphdrde i
januari, pladerade de att de &nnu inte var forberedda,
och framférhandlade sdlunda en treérig forlangning.

Vad som skedde inom jordbruket var &n varre.
Emedan uppfattningen var att rika landers enorma sub-
ventioner och forbehall skulle skaras ned, néra pa for-
dubblade USA sina subventioner. Men, som varje
slipad férhandlare, havdade USA att som mest hade
de brutit mot avtalets andemening, inte dess skrivning.

For att vara pa den séikra sidan hade USA sett
till att fa med en detaljskrivning som skapade en kate-
gori tillatna jordbrukssubventioner — de som inte pa-
verkade handel — och de ansag att alla dess tilltaganden
var sadana. Amerika trodde uppenbarligen att praktiskt
taget allt de gjorde inte var handelsférvanskande. (Som
kontrast, allt som Europa gjorde férvanskade handeln.
Forvisso har en av Amerikas stora bedrifter i handels-
forhandlingarnas charad under de gangna aren varit

att framstélla Europa som boven i dramat.)
Amerikas krav var inte baserade pa ekonom-

isk analys — vilket WTO kom fram till nér det avgjorde
Amerikas bomullssubventioner. En subvention for-
vranger handeln om den 6kar produktionen (savida inte
den forbluffande 6kar konsumtionen i samma omfatt-
ning). Amerikas jordbrukssubventioner gor just det.

De i u-vérlden som &r 6vertygade att det varit
en historia med svekfulla uppgdrelser har starka bevis
att stodja sig pa.

Detta staller utvecklingslanderna infor ett
svart val: ar det battre for dem att godta de smulor
som erbjuds dem? Forutom de ekonomiska aspekterna
kan beslut pa den har rundan vara svarare idag an
nagonsin tidigare: med sd manga utvecklingslander
som blivit sjudande demokratier, valmanskaren kan
straffa de regeringar som godtar det som allmént be-
traktas som ytterligare ett orattvist handelsavtal.

Icke forvanande gor de rika landernas for-
handlare stora nummer nér de beskriver vinsterna av
aven ett icke perfekt avtal. Men de gjorde pa samma
satt ocksa vid forra forhandlingstillfallet. Utvecklings-
landerna upptéckte snart att deras vinst var mycket
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mindre &n vad som annonserats, och de fattigaste
landerna upptackte till sin forfaran att de faktiskt fatt
det sdmre. De utvecklade landerna har helt enkelt for-
lorat sin trovérdighet.

Visserligen var Uruguayrundans stora bedrift
att uppratta rattsliga grundregler inom internationell
handel. Aven det allra méktigaste landet, USA, har mot-
villigt givit med sig for dess utslag, exempelvis att dess
staltullar brét mot internationell handelsratt. Férmod-
ligen kommer detta eventuellt ocksa att ske med Ameri-
kas bomullssubventioner, olagliga utsléppsvillkor och
skattesubventioner till exportorer. Réttsliga regler, dven
om de ar oréttvisa, ar batte an inga rattsliga regler alls.

Men med detta mal uppnatt behover utveck-
lingslanderna idag noga studera detaljerna i det som
erbjudits. Kommer férdelarna — 6kad tillgang till in-
ternationella marknader — att vara storre &n kostnaderna
for att mota de rika landernas krav? Manga utvecklings-
lander kommer troligen till slutsatsen att inget avtal ar
battre an ett daligt avtal, sarskilt ett s& orattvist som
det senaste.
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nationellt valkéand kritiker av Bretton Woods-institutionerna
och Varldshandelsorganisationen WTO.

Artikeln aterges i svensk Gversattning med tillstand av
professor Joseph E. Stiglitz och Project Syndicate.

t Boken Fair Trade for All: How Trade can Promote De-
velopment av Joseph E. Stiglitz och som han refererar till i
artikeln &r utgiven av Oxford University Press, USA. ISBN
0199290903.



